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1. ,,... teoreticky zdjem nechava jednotlivé véci na pokoji a ustupuje pred nimi, pokud jsou
smyslové jednotlivé, zpét, jezto tato smyslova jednotlivost neni tim, co Uvaha inteligence
hleda. Nebot” rozumna inteligence nenalezi jednotlivému subjektu, jako takovému, jako
zadostivost, nybrz jednotlivému jako zaroven v sobé obecnému. Pokud se ¢lovék chova k
vécem podle této vSeobecnosti, je to jeho vSeobecny rozum, ktery se snazi najit v pfirode¢ sebe
sama a tim rekonstituovat vnitini podstatu véci, kterou nemiize bezprostfedn¢ ukazat
smyslova existence, ackoli tato vnitini podstata je jejim zakladem.

(Hegel: Estetika)

Podle Hegela neplati, Ze

a) jednotlivy subjekt pfekracuje rozumem svou jednotlivost k obecnu
b) jednotlivy subjekt jakozto zadostivy ziistava jednotlivym

¢) jednotlivy subjekt rekonstituuje podstatu véci svou Zadostivosti

2. ,Neexistuje tedy, priteli, zadna Cinnost obecni spravy, ktera by patfila Zené, protoze je
zenou, ani muzi, protoze je muzem; piirozené schopnosti jsou vSak v obou tvorech rozptyleny
stejné¢ a Zena se pii své prirozenosti miize podilet na vSech Cinnostech stejné jako muz; ve
vsech je ale slabsi nez on.*

(Platon: Ustava)

Platon zde soudi, ze

a) prirozenost muZe a Zeny je totoZna, pouze Zena je slabsi neZ muz
b) pfirozenost muze a zeny je stejnd, presto muz ma nad Zenou moc

¢) piirozenost muze a zeny je rozdilna

3. ,,Je pro nés vysoce diilezit¢ uvédomit si, ze ze dne na den automaticky sviij zivot netfidime,
ne¢inime rozhodnuti a nedosahujeme svych cilii na zdkladé statistiky nebo védy. Zijeme tak,
7e si vytvaiime asudky. Reknéme, Ze jsem vasim hostem. Nevite, nemizete védecky dokazat,
ze vam neukradnu penize nebo kavové 1zicky. Vy soudite, Ze to neudélam, a na zaklade¢
vaSeho Usudku jsem tedy vaSim hostem.” William I. Thomas.

Klicova cast sdéleni ¢lanku se tyka:
a) Vazby mezi poznanim a jednanim.
b) Vazby mezi védou a kritikou védy.
c) Vazby mezi hostem a hostitelem.



4. ,Jakykoli ndbozensky, moralni, ekonomicky, etnicky nebo jiny antagonismus se zméni v
antagonismus politicky, je-li natolik silny, aby efektivné seskupil lidi pod zornym uhlem
ptitele a nepfitele. Politicno nespociva v boji samém, ktery se fidi vlastnimi technickymi,
psychologickymi a vojenskymi zékony, nybrz, jak jsme uz fekli, v chovani uréeném touto
readlnou moznosti, v jasném rozpoznani vlastni, takto urcené situace a v ukolu spravné rozlisit
pritele a nepfitele. NaboZenské spolecenstvi, jez jako takové vede valky, at’” uz valky proti
piislusnikim jinych nabozenskych spoleCenstvi nebo valky jiného druhu, je kromé
nabozenského spolecenstvi i1 politickou jednotou. Politickou veli¢inou je 1 v tom piipad¢€, ma-
li byt i jen v negativnim smyslu moznost pisobit na onen rozhodujici proces, je-li s to
zakazem vydanym svym pfisluSniklim zabranit valkam, tj. rozhodujicim zplisobem negovat
neptatelskou kvalitu protivnika.*

(Schmitt: Pojem politicna)

Cim se nabozenské spole¢enstvi stava spoleenstvim politickym?

a) Tim, Ze seskupuje lidi pod zornym tihlem pritele a nep¥itele.

b) Tim, ze vede valku proti pfislusniktim jinych ndbozenskych spolecenstvi.
c¢) Tim, ze se vyjadiuje k politickym otazkam.

5. ,,Zakon rovnovahy mnozstvi a modality byti: Hranice velikosti mnozstvi n¢jakych jevi je
neptimo umeérna vysi modality jejich byti. Jinymi slovy, ¢im vyss$i modalitu byti néjaké jevy
maji, tim mén¢ jich miize byt vytvoreno. Nebo téZ ¢im vice jich vytvofime (¢im vice jich
vznikne), tim niZ§i modalitu byti budou mit (tim mén¢ hodnotné bude jejich byti).

Maximalni mozny pocet jevi dané modality byti nemusi byt (a v duchu téchto naSich
meditaci by ani nemél byt) pevné stanoven. Vzdy, kdyZ uz jsou néjaké takové objekty
vytvofeny, lze vytvofit dalsi, coz ale neznamend, Ze tyto tvur¢i akty lze provadét az do
klasicky vykladaného nekonecna. I ony jsou ohrani¢eny nécim, co se podoba obzoru a jehoz

Cv v

(Petr Vopénka, Meditace o zdkladech vedy)

Které z nasledujicich tvrzeni by bylo v rozporu s vyse zminénym zakonem?

a) Cim vice objektd dané modality je jiz vytvofeno, tim obtizn&jsi je vytvofeni kazdého
dalsiho stejn¢ hodnotného.

b) Vytvoreni kazdého dalSiho objektu dané modality snizuje (znehodnocuje) modalitu byti
téch jiz vytvorenych, ptipadné jen nékterych z nich.

¢) MnoZenim objekti dané modality se jejich modalita zvySuje a ony se vzajemné
zhodnocuiji.

6. ,,Primyslovou revoluci byly zahajeny prevratné spolecenské zmény, nejen zavedeni
standardniho Casu. Je to pocatek gigantického rozvoje mést, zdniku selského stavu, vzestupu a
padu pramyslového proletaridtu, prav obcani, demokratizace, kultu mladi a rozpadu
patriarchatu. A pfece jsou vSechny tyto prevratné zmény zanedbatelné v porovnani s



nejvetsim socialnim zvratem, jaky kdy lidstvo potkal: rozpadla se rodina i mistni komunita,
zUstal jen stat a trh. Od nepaméti zil clovék v malém spolecenstvi, v némz vétsina prisluSnika
byla tzce provazéana piibuzenskymi vztahy. Nic na tom nezménila kognitivni ani zemédélska
revoluce. Rodiny a obce se spojily a vznikla mésta, kralovstvi a fise, av§ak rodina a mistni
spoleCenstvi pietrvaly. Teprve primyslova revoluce béhem dvou stoleti tyto zdkladni kameny
soudrznosti rozvratila. Témét vSechny tradicni funkce rodiny a komunity ptevzal stat a trh.*
Yuval Noah Harari.

Na zéklad¢ tohoto uryvku miizeme konstatovat, Ze:
a) kapitalismus je zakladnim znakem prumyslové revoluce.
b) primyslova revoluce vedla ke kognitivni revoluci.
C) nejdilezitéjsi zménou primyslové revoluce je rozpad mistnich komunit a rodiny.

7. Problémy, které pfitom vznikaji, jsou zvlasté dulezité s ohledem na prostor a ¢as. Kvalita,
feknéme “Cervend” nema zadnou podstatnou subjektivnost. Lze pochybovat o tom, zda se
druh pocitku, ktery nazyvame “Cerveny”, podoba pocitku, ktery jiny ¢lovék nazyva tymz
jménem. Nemame zde vSak zadny pozitivni diivod, abychom predpokladali néjakou odlisnost.
Avsak to, cemu fikam “zde” se nutné odliSuje od toho, co kdokoli jiny nazyva “zde”; a Cemu
nyni fikame ‘“nyni”, se nutné¢ odliSuje od toho, ¢emu jiny ¢lovék tika “nyni” pii jiné
prilezitosti, i od toho, ¢emu jiny c¢lovék fika “nyni” v néjakou dobu. To je v jazyku
vychodiskem podstatné subjektivnosti zkuSenosti kazdého jednotlivce. Obdobné jako
Leibnizovy monady zrcadli kazdy z nas svét ze svého vlastniho osobniho stanoviska. Leibniz
vSak ve skutecnosti svlij monadismus dostatecné daleko nerozvinul, protoze jej uplatnil pouze
prostorové. Clovék je néco soukromého nejen vzhledem k ostatnim lidem, ale i vzhledem
ke své vlastni minulosti a budoucnosti. Nejen pouze “zde”, ale i “nyni” je soukromé; ve
skuteénosti je pravé “zde - nyni” pro nas$ soucasny problém podstatné. Ja - zde - nyni
poznavam jisté véci; v néjaké mife, tfeba i neadekvatné, obrdzim vesmir sou¢asnym obsahem
sveho mysleni. Je to vSak mozné? A jak je to mozné? A jak dalece je to mozné?

(Bertrand Russell, Logika, jazyk, véda)

Russell soudi, ze

a) nejsem s to odlisit casové a prostorové vjemy
b) jevy spojené s kvalitami véci jsou méné subjektivni, nez vjemy casu a prostoru.
¢) viemy véci jsou ovlivhény mym prozitkem ¢asu a prostoru.

8. Je ziejmé, Ze existuje princip spojovani riznych myslenek ¢i ideji mysli a Ze objeveni
nékterych v paméti nebo obraznosti vede k objeveni urCitych dalSich s jistym stupném
metodi¢nosti a pravidelnosti. Kdyz vaznéji myslime nebo rozmlouvame, lze pozorovat, Ze
kazdou myslenku, ktera se nasilné¢ vmisi do fadného bchu ¢i zietézeni ideji, okamzité
rozpozname a odmitneme. A reflexe ndm ukaze, Ze dokonce i v naSem nejnevazanéjSim a



nejtékavej$im bloumani, netku-li v opravdovych snech, obraznost nebézi docela nazdaibuh,
nybrz ze i zde je stdle udrzovano spojeni mezi riznymi idejemi, které nasleduji jedna po
druhé. Kdyby snad byla zapsana ta nejméné soustiedénd, naprosto volnad konverzace, bylo by
mozno ve vsech jejich pieskocich bezprostfedné sledovat jednotnou spojujici linii. A tam, kde
by takové pozorovatelné spojeni ptipadné nebylo nasnad¢, byla by ndm osoba, ktera narusila
plynuly postup rozhovoru, schopna dodate¢né poskytnout informaci o skrytém béhu myslenek
V jeji mysli, ktery ji postupné odvedl od tématu konverzace. Rovnéz mezi riznymi jazyky, a
to 1 tam, kde neni mozné predpokladat zadnou vzajemnou komunikaci ani vliv, shledavame,
ze slova vyjadiujici ty nejslozitéjsi ideje, si pfeci navzajem tésné odpovidaji; tim je s jistotou
proké&zéano, Ze jednoduché ideje, obsazené ve slozenych, byly spojeny podle univerzalniho
principu, ktery mél stejny vliv na celé lidstvo.

(David Hume, Zkouméni o lidském rozumu)

Hume soudi, Ze

a) kazda nova idea vyplyva nutné z ideji predchozich

b) ideje pri mySleni i rozhovoru nemohou byt spojeny nahodné, ale vZdy najdeme
souvislost, ktera k takovému pokracovani vede

¢) slova v jazycich na sebe navazuji jinak a podle jinych principi, nez ideje v mysli.

9. ,,I chtice My tomu, aby v tomto kralovstvi mezi vSemi tfemi stavy, jakoz s stranou pod
jednou, tak 1 Casto dotCenou stranou pod oboji, vSemi vérnymi a milymi poddanymi NaSimi,
nyni 1 na budouci Casy vSelijaka laska, svornost, pokoj a dobré srozuméni k vzd€lani a
zachovani obecného dobrého pokoje zustavati, kazda strana ndbozZenstvi své, v kterémz se
spaseni svého diveétuje, volné a svobodné bez utiskovani a vSech piekazek jedni druhym
provozovati mohla (...) Pfedné jakoZz prve to zfizenim zemskym (...), utvrzeno jest, co se viry
dotyce, pod jednou spuisobou a pod obéma, aby se neutiskovali, nez spolu byli za jednoho
cloveka jako dobii pratelé, téz strana strany aby nehanéla, to se pfi témz zfizeni zemském v
témz artikuli zouplna ziistavuje, a tim sob¢ oboje strany na budouci ¢asy zavazany jsou a byti
maji, pod pokutami, tymz zfizenim zemskym vymétenymi.*

Z jakého dokumentu je nésledujici text?

a) Basilejska kompaktata

b) Majestat Rudolfa Il. na naboZenskou svobodu
c) Toleran¢ni patent Josefa II.

10. ,,Dokonalost neni z tohoto svéta. Vzdy bude existovat druhofadé zbozi a podvodnici.
Celkov¢ vsak za predpokladu, ze se nezabrani trhu v jeho funkci, bude trh chranit spotiebitele
1épe nez alternativa stdtniho mechanismu, ktery postupné nahrazuje trh.*

(Milton Friedman: Svoboda volby)



Uvedeny vyrok pronesl obhajce

a) keynesianské ekonomické teorie
b) liberalni ekonomické teorie

C) teorie nerovnovahy



