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1. ,,VSe, co vlbec jest, je né¢jaké konkrétno, a tudiz v sobé samém rozdilné a protikladné.
Konecnost véci pak zélezi v tom, ze jejich bezprostfedni jsoucno neodpovida tomu, ¢im jsou
o sobé&. Tak napft. v anorganické piirodé je kyselina o sob¢ zarovei i1 zdsadou, to znamena, jeji
byti spociva jen v tom, Ze se vztahuje k svému jinému. Ani kyselina tudiZ nesetrvava klidn¢ v
protikladu, nybrz tihne k tomu klast se jako to, ¢im je o sobé. Co viibec hybe svétem, je
rozpor; a proto je smésné tvrdit, Ze rozpor nelze myslet. Nejbliz§im vysledkem protikladnosti
kladené jako rozpor je ditvod, ktery v sobé obsahuje jak identitu, tak i rozdil jako pfekonané a
degradované na pouhé ideédlni momenty.*

(Hegel: Mala logika)

Ktera charakteristika nejlépe odpovida citované Hegelové myslence?
a) konkrétn¢ myslené véci se neukazuji v jejich rozpornosti

b) konkrétné myslené véci se ukazuji v jejich rozpornosti

¢) konkrétné myslené véci nejsou rozporné

2. ,,Protoze vSak z mySlenkovych pochodii, kterymi poznavame pravdu, jednémi se vzdy
postihuje pravda, druhé vSak vedou také k omylu, jako naptiklad minéni a rozvazovani,
kdezto védéni a rozum vzdycky souhlasi s pravdou; a ponévadz Zadny jiny druh védéni neni
Jistéj$i nez rozum a ponévadz pocatky jsou zndméjsi nez zavery dikazl, a pfitom kazdé
védéni se déje pomoci dokazovani, tedy védéni nemlze mit za pfedmét pocatky, ponévadz
pak nic nemtize byt pravdivéjsi nad védéni nez rozum, mame pro pocatky rozum. To vyplyva
z této uvahy a také z toho, ze poc¢atkem dikazu neni diikaz a tak ani védéni pocatkem védéni.
Jestlize tedy kromé védeckého poznani neni zadny dals$i druh pravdivého védéni krom
rozumu, je poc¢atkem vSeho védéni rozum. A bude pocatkem pocatku, zatimco veskeré védéni
se bude podobn¢ vztahovat ke vSem vécem.*

(Aristoteles: Druhé analytiky)

Podle Aristotela

a) rozum se muze mylit

b) rozum se nemiiZe mylit
C) rozum je mozné dokazat

3. ,,Ucta ke vzdélanosti je asi nejpozitivngj§im dédictvim kultury, ktera v tomto sméru byla
ovlivnéna konfucidnstvim v teorii 1 v praxi. V rodinach ptevlada tradicni ucta k vzdélanosti a



ey

k ucitelim. Rodice vedou déti k ucté a lasce k ucitelim. To plati i pro rodiny Zijici u nas. Nase
tiidni by nemélo uvést do rozpakt, kdyz jim rodi¢e zaka ¢i zdkyné pfinesou darek. To je
bézny projev tucty k uciteli. Nemélo by také prekvapit, ze rodina pozve ucitele na hostinu pfi
nékteré rodinné oslaveé. K tomuto tradi¢nimu vztahu ke vzdélani v nasich pomérech pristupuje
jesté touha rodicl 1 pfani samotnych déti, aby se déti vypracovaly na lep$i a dlistojnéjsi mista
ve spolecnosti. Studijnimi vysledky svych potomki se rodi¢e velmi pysni.*

V textu se hovofti o ptistupu ke vzdélani v tradici
a) romskeé,

b) vietnamské,

C) ukrajinské.

4. ,Technika vSak co do své podstaty neni ustrojena ktomu, aby se ptala po svych
piedpokladech. Rozviji se objektivné jako komplexni rozvoj instrumentality pro ovladani
svéta Clovékem. Lidské ucely, uspokojovani potieb, jsou hybnym momentem technického
pokroku. Rozvoj bytostnych sil patii k jejimu konstitutivnimu, zakladnimu urceni. Vyroba
sama se mize udrzovat jen dalSim sebezdokonalovanim. Zastavit tento proces je utopii a
protihumannim poZadavkem. Problém je jinde: je v navratu k zapomenutému ptvodnimu

smyslu ,techné“.
(Jaroslava PeSkova: Jd, ¢lovek)

Ktery z nasledujicich vyroku nejlépe odpovida myslence vyslovené v textu?
a) technika je ve svych disledcich antihumanni

b) je tfeba provést anamnesis podstaty techniky

c) komplexniho rozvoje instrumentality nelze dosahnout pomoci techniky

5. I kdyz evropska véda nehledala pravdu toliko ve svété geometrickém, ale téz (a vlastné
pfedevs§im) ve svété redlném, byla pro ni v antice zuSlechténd geometrie vzorem hodnym
nasledovani. V ni se totiz ¢lovék dotykal pravdy v jeji nejjasnéjsi, to je do krajnosti vyostiené
podobé¢ — a tuto podobu tehdy geometrie pravdé prisoudila. Od té doby byla ostrost spojovana
s pravdou a stala se témé&f ptiznakem opravdovosti védy hledajici pravdu béhem celého jejiho
putovani evropskymi déjinami.

Ostrosti ovSem nerozumime toliko ostrost bfitvy, ale chapeme ji v Sirokém vyznamu toho
slova jako do krajnosti vyhranénou urcitost, urCenost, presnost, zietelnost, btitkost, nebo
n¢kdy i1 odpornost a podobn¢. Redlnym svétem rozumime jisté doplnéni a prodlouzeni svéta
poznavaného télesnymi smysly. Rozhodovéni o povaze tohoto doplnéni a o tom, kam az toto
prodlouzeni vede, vSak neni pfedem jasné€ a nezpochybnitelné ur¢eno timto redlnym svétem.
(Petr Vopénka, Meditace o zdkladech védy)

Které z nasledujicich tvrzeni by bylo v rozporu s pfedchozim vykladem?
a) Ve stfedovékém scholastickém mysleni byla ostrost spojovana s pravdou.
b) Teprve novovéka evropska véda zacala spojovat ostrost s pravdou.



) V realném svété anticka geometrie pravdu nehledala.

6. ,,Nacionalismus je tudiz podvojnym jevem ¢i spise interakci dvou jevu, z nichZ kazdy
pomaha utvéret ten druhy. Sklada se z obcanského nabozZenstvi pro moderni, 1Izemné
centralizovany stat a ze zptisobu pfistupu k socialnim zménam, které, jak se zda, ohrozuji a
narusuji urcité aspekty komplexu socidlnich vztahli. Prvni slozka je odrazem konkrétni
historické situace, jez byla ptiznacna pro Evropu od doby francouzské revoluce a pro vétSinu
neevropského svéta ve 20. stoleti: je odrazem kombinace hospodaiského rozvoje, predevsim
kapitalistického (zda je to nutnou podminkou, neni zatim jasné), a masové ucasti
mobilizovaného obyvatelstva v politice. Je mozné, Ze se blizime konci tohoto obdobi,
pfinejmensim proto, Ze stiedné velky, svrchovany narodni stat, jak se zd4, ztraci svou roli
nezbytného ¢i optimalniho ramce ekonomického rozvoje. Druha slozka se v zasadé
neomezuje na né¢jaké konkrétni historické obdobi ¢i spolecnost, piestoze plnych rysi
nacionalismu, jak ho zndme, nabyla pouze ve specifické historické étfe po roce 1789, coz by
se V jiném uspofadani pravdépodobné nestalo.* Eric Hobsbawm.

Autor v textu neiika, ze:
a) se mozna blizi doba oslabeni role narodnich statd.
b) nacionalismus je postaveny pouze na hospodaiském rozvoji.
c) nacionalismus je v zasad¢ obcanskym nabozZenstvim a pristupem k socialni zméné.

7. Ma-li mit n¢&jaky poznatek objektivni realitu, tj. ma-li se vztahovat k n¢jakému pfedmétu a
jeho prostfednictvim ziskat vyznam a smysl, musi byt mozné, aby byl pfedmét néjakym
zpusobem dan. Bez toho jsou pojmy prazdné a ¢lovék pomoci nich sice myslel, ale ve
skute¢nosti timto myslenim nic nepoznal a pouze si hral s pfedstavami. Dat si n&jaky predmét,
pokud to nema byt minéno opét jen zprostfedkovang, nybrz ma-li byt bezprostfedné
znazornén v ndzoru, neznamena nic jiného nez vztahnout jeho piedstavu ke zkuSenosti (at’ uz
je skutecna, nebo i jen mozna). Dokonce i1 prostor a Cas, jakkoli ¢isté jsou tyto pojmy od
vseho empirického a jakkoli jisté také je, ze jsou v mysli pfedstavovany plné€ a priori, by
piesto nemély objektivni platnost, smysl a vyznam, kdyby jejich nutné pouziti nebylo
ukazano na predmétech zkusenosti. Jejich predstava je dokonce pouhym schématem, které se
vzdy vztahuje k reproduktivni obrazotvornosti, jeZ vyvolava pfedméty zkusenosti, bez nichz
by prostor a ¢as nemély zadny vyznam; a tak se to ma se vS§emi pojmy bez rozdilu.

(I. Kant, Kritika cistého rozumu)

Co je podminkou toho, aby poznatky mély objektivni realitu?
a) VztaZeni predstavy poznavaného predmétu ke zkuSenosti.
b) VztaZeni poznavaného predmétu k predstavivosti.
¢) Uplatnéni apriornich kategorii prostoru a Casu.



8. ,,Je vSak néjaky podvodnik, nejvys mocny a nejvys chytry, ktery mne iimyslné a neustale
klame. Nepochybné tedy také existuji ja, jestlize mne klame. A tfeba mne klame, pokud
muze, prece nikdy nezpusobi, abych nebyl nic, pokud si budu myslet, ze jsem néco. A tak
uvazim-li vse dostate¢né, ba vic nez dostate¢né, musim nakonec stanovit, ze kdykoli pronasim
nebo svym duchem chapu vétu: "J4 jsem, ja existuji", je vzdy nutné pravdiva.

Jesté vSak dosti nechapu, kdo jsem onen ja, kteryz nutné jsem. A déle je tfeba mit se na
pozoru, abych snad nerozumné nepfiijal néco jiného misto sebe a abych tak nechybil také v
tom poznani, o kterém tvrdim, ze je ze vSeho nejjistéjSi a nejziejmejsi. Proto znova budu
uvazovat, zac jsem se kdysi pokladal, diive nez jsem pfiSel na tyto myslenky. Z toho potom
odstranim vSe, co z uritych divodii mohlo byt sebeméné oslabeno, takze nakonec ziistane
prosté jen to, co je jisté a neottesitelné. Zac¢ jsem se tedy diive pokladal? Ovsemze za ¢lovéka.
Ale co je €lovek? Rozumny zivo€ich? Ne, to nefeknu, ponévadz pozdéji by bylo nutno
zkoumat, co je zivoCich a co znamend byt rozumny, a tak z jedné otazky bych se dostal k
nekolika téz§im.*

Descartes ndm ve druhé Gvaze Meditaci sd€luje, Ze vychodiskem sebepoznani ,,ja*:
a) je ma existence,
b) je moje mysleni,
¢) je, Ze jsem rozumny zivocich.

9. Z jakého dokumentu je nasledujici text?

»Ponévadz me osud mij vold a ¢ernd smrt se jiz vznasi pfed mym zrakem, chci vdm oznacit a
vas$i vérnosti doporucit toho, kdo mé po mné zemi tidit. Vam jest znamo, ze nas knizeci rod
zC¢asti neplodnosti, z¢asti pred¢asnymi umrtimi byl zten¢en az na mne jediného. Nyni vsak,
jak sami vidite, dal mi Bah pét synil, ale nezd4 se mi uZzitecné rozdéliti mezi né zemi Ceskou,
protoze kazdé kralovstvi samo proti sob& rozdélené pustne. AvSak od stvofeni svéta a od
pocatku fimského panstvi a az na naSe Casy bratrskd laska byvala vzacna, jak o tom svédci
nezvratné dikazy: Kain a Abel, Romulus a Remus a moji ptedkové Boleslav a svaty Vaclav;
a hledime-li k tomu, co u€inili vzdy dva bratfi, uhodnete, co by ucinilo pét bratfi? A ¢im je
vidim schopnéjSimi a mocnéjSimi, tim horsi véc tuSim v prorockém duchu. Ach, jak se vzdy
strachuje mysl rodi¢ti o nejisty osud syni! Jest tedy pfedem pecovati o to, aby po mém
skonani nevznikl mezi nimi n¢jaky spor o to, kdo mé dostati panstvi nad zemi. A proto vas
pro Boha prosim a zaptisaham piisahou vasi vérnosti, aby mezi mymi syny nebo vnuky vzdy
nejstarsi drzel nejvyssi moc a stolec v kniZectvi a aby vSichni jeho bratfi nebo ti, ktefi
pochazeji z knizeciho rodu, byli pod jeho panstvim. Vé&ite mi, nebude-li jediny vladce
spravovati toto kniZectvi, vam piednim hrozi ztrata hrdla a veliké4 Skoda lidu.*

a) Ustanoveni Bretislava |. 0 zavedeni senioratu.
b) Naftizeni Pfemysla Otakara I. o uspofadani néstupnictvi po jeho smrti.
c¢) Posledni viile Karla IV. o rozd€leni moci v Ceském state.



10. ,,Nelze podporovat osoby, které dosahuji vyssiho vzdélani na tkor téch, ktefi nestuduji.
Dokud vlada tidi instituce vysSiho vzdélani, tak by ty mély pozadovat po studentech $kolné,
které bude odpovidat plnym ndkladim na vzdélavaci a jiné sluzby, které jsou jim
poskytovany.*

(Milton Friedman: Svoboda volby)

Uvedeny vyrok pronesl obhajce
a) teorie mezniho uzitku
b) keynesianské ekonomickeé teorie
c) liberalni ekonomické teorie



