Katedra ob&anské vychovy a filosofie typ testu ONAE

Test k pFijimacim zkouSkam 2021 — navazujici magisterské studium

1., Jestlize uméni Zit vznikd v lidech, potom vznika bud’ pfirozené, nebo u¢enim se a u¢enim. Ale
jestlize pfirozené, vzniklo by v nich v disledku toho, Ze jsou lidmi, nebo nejsou lidmi. V disledku
toho, Ze nejsou lidmi, viibec ne; nebot’ viibec neexistuji jako ne lidé. Pokud vSak proto, Ze jsou lidé,
potom by rozumnost byla vlastni v§em lidem, takze vSichni by byli rozumni, ctnostni a moudfi.
Vétsinu lidi viak nazyvaji $patnymi. Tedy uméni zit jim neni vlastni ani proto, Ze jsou lidé. Tedy ani
pfirozen&. Déle, kdyZ cht&ji, aby uméni bylo systémem poznatki ziskanych cvi€enim, tim ukazuji, Ze
stejné jako jind uméni, tak i toto, o némz je feé, se ziskavaji spiSe né¢jakym usilim a u€¢enim se. Jenze
neziskavaji se ani u¢enim ani u¢enim se. Totiz, aby existovalo u¢eni a uceni se, musi se nejprve uznat
tii véci: v&c, kterou je mozno naucit, uitel a zak a vyu¢ovaci metoda. Nic z toho v8ak neexistuje; tedy
ani ucenf.”
Sextus Empiricus: Zdklady pyrrhonské skepse
Autor soudi, Ze:

a) uméni zit je lidem pfirozené dano,

b) uméni zit ziskavaji lidé u¢enim a u¢enim se béhem celého Zivota,

¢) uméni zit nejsou lidé schopni ziskat.

2. ,,Kazdy musi uznat, Ze zakon, ma-li platit moralné, tzn. jako zaklad zavaznosti, musi byt spjat
s absolutni platnosti: Ze prikaz: nesmi$ lhat, neplati snad jen pro lidi, pfi¢emz by ho ostatni rozumné
bytosti nemusely dbat; a Ze je tomu tak i se v§emi ostatnimi mravnimi zdkony; Ze tedy nelze hledat
diivod zavaznosti v lidské piirozenosti nebo v okolnostech svéta, do nichz je ¢lovék zasazen, nybrz
vyluéné a priori v pojmech ¢istého rozumu...*
[. Kant zde vyjadfuje platnost mravniho zakona jako

a) kategorického imperativu,

b) hypotetického imperativu,

¢) historického imperativu.

3. ,,Zivé umird, protoZe je rozpor v tom, byt o sobé obecnem, rodem, a pfece bezprostiedné existovat
jen jako jednotlivé. Smrti se rod prokazuje jako moc nad bezprostiedné jednotlivym. ... Procesem rodu
se bezprostiedné zivé zprostiedkovava se sebou samym a pozveda se tak nad svou bezprosttednost, ale
jen proto, aby do ni vzdy znovu upadlo. Tim se nejdfive rozptyluje jenom ve $patné nekone€nosti
progresu do nekonecna. AvSak ¢eho je tak co do pojmu v procesu Zivota dosazeno, je prekonani a
pfemozeni bezprostiednosti, v niZ je idea jako Zivot jesté zajata.
Hegel: Mala logika
Zanikem zivého se

a) v ném samém potvrzuje jeho jednotlivost,

b) v ném samém potvrzuje jeho moc,

¢) v ném samém potvrzuje jeho obecnost.

4. ,Jako se Sokratés ptal po zivoté v celku, po jeho sjednocujicim cili, ktery jej teprve ¢ini pravym,
skute¢nym Zivotem, ktery se nezda pouze, nybrz skute¢né jest, tak se tazi i nyné&jsi filosofové, a jako
Sékratés odpovida svym paradoxem nevédéni, tak i dnesni filosofové se vystiihaji toho, aby k otazce
po podstatném byti ¢lovéka, tudiz i po tom, co je na§im podstatnym chténim a cilem, dali pozitivni
obsahovou odpovéd’. Reseni problému &lovéka mé vyriist z otazky jako u Sékrata.“
Jan Patocka zde zastava nazor ze:

a) Pochopeni celku se ukazuje jen v napéti bytostnych otazek.

b) Jen pozitivni odpovédi nés privedou k celku.

c) Celek je zbyte¢ny, potfebujeme jen analyzy a jejich popisy.



5. ,,Chceme-li porozumét dé&jindm, méme vyjit z ideologie, politiky, naboZenstvi nebo z ekonomie?
Chceme-li porozumét n&jaké doktring, mame vyjit z obsahu, ktery hlas4, nebo z autorovy psychologie
a z udalosti v jeho Zivot&? Je tieba porozumét viem t&mto zpiisoblim zarovefi, vée mé n&jaky smysl, ve
viech vztazich nachazime tutéZ strukturu byti. Viechna tato hlediska jsou pravdiva za ptedpokladu, ze
je neizolujeme, Ze jdeme az k zakladim d&jin a Ze dosp&jeme k jedinému jadru existencilniho
vyznamu, ktery se vyjadiuje a vysvétluje v kazdé z t&chto perspektiv. Marx ma pravdu, Ze d&jiny
nekradeji po hlavé, také je vsak pravda, Ze d&jiny nemysli nohama. Lépe fe¢eno: nemame vlastné co
délat s jejich ,,hlavou ani s jejich ,,nohama“, nybrz s jejich t€lem. Viechny ekonomické a
psychologické explikace n&jaké doktriny jsou pravdivé, protoze myslitel mysli vzdy pouze na zakladé
toho, &im je. Sama reflexe o doktring bude tiplna pouze v tom pfipadé, kdyz se pokusi spojit s jejimi
d&jinami a s vn&jsimi explikacemi, a viadi pfi€iny a smysl doktriny do dané existenéni struktury.
Existuje, jak ¥ika Husserl, ,,geneze smyslu“ (Sinngenesis), a pouze ta nas v posledni instanci pouci, co
dana doktrina ,,znamen4“. Kritika, pravé tak jako porozuméni, musi sledovat vSechny roviny; chceme-
li n&jakou doktrinu odmitnout, nemfizeme se samoziejmé spokojit s tim, Ze ji spojime s urcitou
nahodilou udalosti v autorové Zivots: ona doktrina znamena mnohem vic a neni nic pouze nahodilého
v existenci ani v koexistenci, protoze obé se nahod zmociiuji a €ini z nich raciondlnost. D&jiny ostatné,
nedélitelné v piitomnosti, jsou stejng tak nedélitelné v naslednosti. VSechny historické epochy se ve
vztahu ke svym zakladnim dimenzim ukazuji jako projevy jedné jediné existence nebo jako epizody
jediného dramatu, o némz nevime, zda ma n&jaké rozuzleni. PonévadZ jsme na svete, jsme odsouzeni k
smyslu, a nemiizeme udélat ani vyslovit nic, co by v déjinach nenaslo pro sebe jméno.”
Merleau-Ponty je v textu Fenomenologie vnimdni piesvédéen, ze poznéni dé€jin je moZné jen

a) prostfednictvim ekonomie, ideologie a politiky.

b) psychologickou analyzou jejich tviirc nebo aktérd.

¢) porozuménim jejich smyslu.

6. ,,Francouzskou revoluci chape jako vzorovy prototyp kontinentalné evropskych revoluci, kdy
absence predchézejici demokratické sprévy zpiisobila atomizaci obyvatelstva a naslednou vladu teroru,
ktera piivodni revolugni idealy ob&anské svobody a rovnosti utopila v krvi. Pfi vykladu a hodnoceni
americké revoluce se Arendtova ptihladuje k vysledkiim zkoumani Alexise de Tocquevilla
zachycenym v jeho praci Demokracie v Americe. V americké revoluci spatfuje revoluci uspé$nou, jez
byla zavriena piijetim federdlni demokratické wistavy. Pficinou tak podstatného rozdilu ve srovnani s
revoluci francouzskou byla predchazejici stopadesatileté tradice pievazné demokratické politické
spravy jednotlivych severoamerickych kolonif.

Miloslav Bednat: Hannah Arendtovd a soucasny vyznam jejiho mysleni
V daném textu se H. Arendtova podle M. Bednafe domniva Ze:
a) predpokladem tisp&$né demokratické revoluce je urtita zkusenost s demokratickym
vladnutim na niz§im stupni.
b) Velka francouzska revoluce byla nejlepsim vzorem pro dal3i revoluce.
¢) americké revoluce a Velka francouzské revoluce se nelisi.

7. Z jakého dokumentu je nasledujici text?
,I chtice My tomu, aby v tomto kralovstvi mezi viemi tfemi stavy, jakoZ s stranou pod jednou, tak i
tasto dotéenou stranou pod oboji, viemi vérnymi a milymi poddanymi Nasimi, nyni i na budouci ¢asy
vielijaké laska, svornost, pokoj a dobré srozuméni k vzdélani a zachovani obecného dobrého pokoje
zlistavati, kazda strana ndboZenstvi své, v kterémz se spaseni svého divétuje, volné a svobodné bez
utiskovéni a viech piekazek jedni druhym provozovati mohla (...) Pfedn€ jakoZ prve to zfizenim
zemskym (...), utvrzeno jest, co se viry doty&e, pod jednou spiisobou a pod obéma, aby se
neutiskovali, nez spolu byli za jednoho ¢lovéka jako dobii piatelé, téz strana strany aby nehanéla, to se
pii témz ziizeni zemském v témz artikuli zouplna ziistavuje, a tim sob& oboje strany na budouci ¢asy
zavézany jsou a byti maji, pod pokutami, tymZ zi'izenim zemskym vymétenymi.*

a) Basilejska kompaktata

b) Majestat Rudolfa IL na niaboZenskou svobodu

¢) Toleranéni patent Josefa II.



8. ., Tim, Ze jednotlivec sleduje vlastni cile, Gasto podporuje cile spolecnosti efektivn&ji, neZ kdyby
chtél sledovat cile spole¢nosti. Nepoznal jsem pfipad, kdy by néco dobrého pfineslo ovlivnéni trhu ve
vefejném zajmu.*
Adam Smith: Bohatstvi ndarodit — Svoboda volby
Uvedeny vyrok pronesl obhdjce

a) liberalni ekonomické teorie,

b) keynesianské ekonomické teorie,

c) teorie vefejné volby.

9. ,.Sociologickd imaginace umoZziiuje pochopit 3irsi historickou scénu v jejim vyznamu pro vnitfni
zivot a pro vnéjsi zivotni drahu riiznych jednotliveil. Nabizi jim moznost pochopit, pro¢ ziskavaji ve
zméti svych kazdodennich zkugenosti mnohdy falesné védomi o svém spolecenském postaveni. V této
zméti je nutno odkryvat strukturu moderni spole¢nosti, v niz se formuje psychologie muzi a Zen. Tak
se osobni nejistota jednotlivci soustiedi na zcela urité obtize a lhostejnost vefejnosti se pfeméni v
Gi¢ast na spolecenskych zalezitostech.*
Charles Wright Mills
Na zakladé tohoto uryvku muzeme fici, ze

a) sociologicka imaginace nabizi lidem moZnost pochopit, pro¢ nabyvaji faleSné védomi o

svém postaveni ve spolecnosti.

b) fale$né védomi odkryva strukturu moderni spole¢nosti.

¢) sociologické imaginace zajist'uje jednotlivetim jejich jistotu.

10. Stat je produktem a vyrazem nesmifitelnosti tfidnich rozpori. Stat vznikd tam, tehdy a potud, kde,
kdy a pokud nemohou byt t¥idni rozpory objektivné smifeny. A naopak: existence statu dokazuje, Ze
tiidni rozpory jsou nesmifitelné.
Uryvek miizeme pfitadit pod

a) konzervatismus,

b) marxismus-leninismus,

¢) anarchismus.
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1. Toto je zdznamovy arch. Do pfislusného oramovaného pole v horni ¢asti vepiste podle uvedeného vzoru pisma typ
testu, ktery je uveden v zahlavi testu.

. Spravnou odpovéd nebo odpovédi (dle zadani testu) oznacte kfizkem tak, aby nepfesahoval okraje bilého policka.

3. Pokud se pii vypliiovani zmylite, vypliite celou plochu chybné zakfizkovaného pole a oznacte kiizkem spravnou
odpoved.

4. Po vyprseni ¢asového limitu pro vypracovani testu odevzdejte zaznamovy arch a zadani testu dozoru v poslucharné
podle pokynd, které vam budou sdéleny na pocatku zkousky.

5. V8echny chyby vzniklé nedodrZzenim téchto pokyntl jdou na vrub uchazece.
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