Vyjadfeni garantt studijnich programt/obort a vedoucich kateder k hodnoceni vjuky
studenty za letni semestr 2022/2023

KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

Hodnoceni vyuky studenty a reakce vyucujicich na vyhodnoceni jednotlivych pfedméta byly po zaslani
vysledkti ankety diskutovany s pfislusnymi garanty predméta a vyucujicimi. Vysledky hodnoceni a zjisténé
reakce vyucujicich na né byly rovnéz pfedmétem diskuse na operativni poradé¢ KAMV dne 29. ¢ervna
2023. Na zaklad¢ reakci jednotlivych vyucujicich a garant pfedméti obecné konstatujeme:

Jsme radi, ze vysledky studentského hodnoceni vyuky v LS 2022/2023 jsou pfevazné pozitivni, v mnoha
piipadech je muzeme oznacit za velmi dobré az excelentni. Nasi trvalou snahou je, aby se vyuka na
KAMYV permanentné zlepsovala.

Hodnoceni jednotlivych vyucujicich KAMYV, pfedmétt i poskytovanych konzultaci zastava i nadale
pfedevsim pozitivni. U kritickych komentart se skutecné jedna o ojedinélé piipady, které nebyvaji
v dalsich komentafich ¢i kvantitativaim hodnoceni potvrzeny. I jim je v§ak vénovana pozornost a jsou
pfedmétem analyzy a diskuse v ramci KAMV.

Studenti krom¢ kontaktni vyuky a konzultaci s vyucujicimi pozitivné ocenuji zejména elektronické
materialy vytvofené vyucujicimi katedry. Tyto materialy (webinafe, dalsi interaktivni vyukové materialy
a e-knihy) jsou studentim k dispozici v MS Teams a tvoii nedilnou didaktickou soucast jejich studia.
Jsme radi, Ze jsou tyto vyukové materialy v praxi vyuzivany a ze je studenti hodnotf{ jako pfinosné.

Studenti ¢asto zminuji profesionalni pfistup vyucujicich KAMYV, jejich zajem o zlepsovani vyuky, aktivni
zpétnou vazbu a ochotu fesit dil¢i problémy, které nastanou béhem semestru. Casto také ocenuji pozitivni

a pratelskou atmosféru béhem vyuky.
Zavér:

Vyuka na KAMV probihala podle dat ziskanych ze studentského hodnoceni v LS AR 2022/2023 bez
zasadnich nedostatkt. Do vyuky byly implementovany nové interaktivni prvky (v kontaktni i distanéni
c¢asti u kombinovaného studia a s vyuzitim elektronickych zdroji ke studiu u prezenéni formy v ramci
navazujictho magisterského studia) a rovnéz byli — jako kazdy semestr — zapojeni odbornici z praxe
(z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, Ceské $kolni inspekce, feditelé raznych typt skol
a vzdélavacich zafizeni atd.).

Do vyuky jsou prubézné zavadény inovativni metody a dalsi postupy. Elektronicka forma studentského
hodnoceni na urovni PedF UK tak pro vedeni i ostatn{ pracovniky KAMV zutstava i nadale vyznamnym,
nikoli v§ak jedinym a dosud ani pfevazujicim typem hodnoceni vyuky na katedfe.

prof. PhDzx. Jaroslav VeteSka, Ph.D., MBA, garant studijniho programu, vedouci katedry



KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

Ve svém vyjadfeni se tentokrat nebudu vénovat procentuilnimu hodnoceni kurza, nebot’ — zcela
absurdné — kurzy oznacené za velmi narocné ¢i narocné dostaly automaticky snizené hodnoceni.

Vyslednym procentnim hodnocenim tak lze jen stézi pfipsat néjakou relevantni vypovédn{ hodnotu.

Naprosta vétsina (bohuzel opét pfevazné nepodepsanych) komentatti je pochvalnych ¢i konstruktivné
pozitivnich. Prosel jsem je vSechny a nenasel jsem mezi nimi zadny, ke kterému bych citil potfebu se zde
vyjadfovat.

Jedinou vyjimku tvofi predmét ,,Oborova praxe s reflexi ve druhém roc¢niku bakalafského. studia,
u kterého zaznélo hned nékolik komentaft kritickych stran organizace kurzu, jmenovité chaotického
a pozdniho pfedavani informaci ze strany vyucujicich (ponecham ovSem stranou fakt, ze kurz hodnotilo
celkové pouze 12 studentd, tedy necelych 11 procent jeho ucastnikd). Jedna se o zcela novy predmét,
ktery nemél ekvivalent v pfedchazejicich akreditacich, navic organizovat kvalitné reflektované oborové
praxe pro 113 studentl je ne zcela snadny tkol, na kterém se kromé vyucujicich kurzu podilel i vedouci
a tajemnice katedry. Rad bych se tak timto omluvil v§em studentim, kterym organizace kurzu pfisla
nedostate¢na — o téchto nedostatcich vime a budeme pracovat na tom, abychom se jim v budoucnu
vyhnuli.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTAINICH STUDII

Nejprve bychom radi podékovali véem studentim prezenéni a kombinované formy studia, ktefi si nasli
¢as a ohodnotili kvalitu vyuky realizovanou v ramci bakalafského studijniho programu ,,Biologie, geologie
a environmentalistika se zaméfenim na vzdélavani® a navazujictho magisterského studijniho programu
,, Ucitelstvi biologie pro 2. stupefi zakladni $koly a stfedni skoly* v letnim semestru 2022/2023. Bohuzel
jich celkové neni mnoho a jiz tradicné méné nez v zimnim semestru tohoto akademického roku. I pfes
tento fakt nebereme na nasi katedfe hodnoceni na lehkou vahu a ziskana zpétna vazba ma pro vyucujici,
garanty a katedru jako celek velky vyznam.

Velice dékujeme za vSechna kladna hodnoceni, ktera jsou pro vyucujici a garanty povzbuzenim a motivaci
do dalsi prace ve zvySovani kvality vyuky ve vSech jejich aspektech. Dale shledavame jako velmi potésujici,
ze se u konkrétnich vyucujicich neopakujf stejné vytky z minulého akademického roku, coz znamena,
ze se katedfe dafi vyuku v problematickych bodech postupné zlepsovat. Dékujeme proto vsem
vyucujicim, ktefi reflektovali tyto komentafe a vytky ke své vyuce v minulém akademickém roce, nebo
vzniklé problémy fesili samostatné a ihned béhem vyuky nebo v soucinnosti s garanty studijnich
programt. Musime s velkym potéSenim konstatovat, ze v letnim semestru je negativnich hodnoceni
pomérné malo a, pokud se ojedinéle vyskytuji, vzdy jsou ,, kompenzovany* vétsim poctem pozitivnich ¢i
neutralnich komentafd. Dale jako pozitivum vnimame, Ze se prakticky nevyskytuji pfipominky
k formalnim a organiza¢nim nalezitostem vyuky pfedmétt v ramci zminénych studijnich programd, jako
je napf. chybéjici ¢i nejasné pozadavky a udaje v SISu, jiné realné podminky k zakonceni pfedmétu,
absence vyucujicich ve vyuce, nizka kvalita studijnich opor. Obdobn¢ neexitujici komentate tykajici se
neadekvatni narocnosti oborové piipravy ¢i nedostatecného durazu na prakticky ¢i didakticky aspekt ve
vyuce jasné dokladaji, Zze se vyucujici a garanti snazi reflektovat redlné potfeby piipravy budoucich uditelt
v ramci bakalafského a navazujictho magisterského studia. Drobné vytky a pfipominky k vyuce byly ve



vétsiné pifpada pfimo komentovany a vysvétleny vyucujicimi ve fakultni aplikaci k hodnoceni vyuky,
popf. byla zde pfislibena naprava. Nicméné studentské pfipominky k pfedmétam: Biologie ¢lovéka 11,
Didaktické pfistupy k pfirodovédnému vzdélavani, Geologie a vyuka geologie, Molekularni biologie
a vyuka molekularn{ biologie, Seminaf k pfipravé diplomové prace (biologie) a Zaklady ochrany pfirody
byly feseny ve formatu individualnich konzultaci garanta studijnich programu a vyucujiciho s cilem najit
konstruktivni feseni.

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA CESKEHO JAZYKA

Studentské hodnoceni vyuky — bakalafsky studijni program

V predmétech, kde lze vyuzit srovnani sletnim semestrem lonského akademického roku, jsme
zaznamenali méné piiznivé vysledky. V nové akreditaci se to tyka predméta Fonetika a fonologie ceského
Jagyka a Morfologie ceského jazyka a variaini sociolingvistika, ve star$i akreditaci pak predméta Syntax ceského
Jazyka 11, Historicky vyvoj jazyka I a Komplexni jagykovi analyza.

V nové akreditaci jsme vyrazné kladné ohlasy zaznamenali u predmeétu Oborovd praxce s reflexi (78 %) a dale
v povinné volitelném pfedmétu Rétorika (88 %0).

Kritické pfipominky zaznély k predmétu Priprava a odevidini bakalirské price, jejz jsme v ramci nové
akreditace vyucovali letos poprvé. V tomto pfipadé je velmi pravdépodobné, ze strukturu predmétu
amozna 1 zpusob jeho vyucovani (letos jsme zvolili metodu stfidani tif vyucujicich) budeme muset
zménit.

O vysledcich studentského hodnoceni povedeme diskusi uvnitf katedry a vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem do této diskuse zapojime i Studentskou oborovou radu. Vzhledem k tomu, ze vyuku
zajist’ovali v tomto semestru az na jednu vyjimku stejnf kmenovi pracovnici jako v loniském akademickém
roce, nejevi se jako pravdépodobné, ze by méné piiznivé hodnoceni bylo zptisobeno nahlym, a navic
plosnym zhorSenim kvality vyuky. O to dulezitéjsi je odhalit pfic¢iny tohoto vysledku. Véfime,
ze komunikace se Studentskou oborovou radou by nam mohla pomoci nalézt na tuto otazku odpoved.

PhDr. Pavel Sojka, Ph.D.: garant studijniho programu

Studentské hodnoceni vyuky — navazujici magistersky studijni program, ostatni programy

Doplnim stanovisko garanta bakalafského studijntho programu o poznatek, Zze se vyznamné snizila
1 procentualni uspésnost predmeétd, u nichz byly pfevazné vysoce kladné komentate. Poprvé se také stalo,
ze pouze jediny predmeét (Medidlni vychova) prekonal hranici 90% uspésnosti. To nas vede k otazce, zda
nebyla chyba i v konstrukci dotazniku.

Mame rovnéz urcité vyhrady ke kampani k SHV, jez dle naseho nazoru nesla nékteré konfrontacni rysy,
které se, zda se nam, letos objevily poprvé. Nékteré letdky vyvésené po fakulté pracovaly vyhradné
s polaritou ,,(bud’) stézovat si spoluzakiam, (nebo) vyplnit hodnoceni vyuky*, coz mohlo, ale nemuselo
hodnoceni ovlivnit. Pokud vime, v minulosti byl kladen daraz na komplexni hodnoceni vyucujiciho
a pfedmetu; snad by bylo dobré se k této praxi vratit i v kampani k SHV.



Podobné otazniky se vztahuji i k pfedmétam studijniho programu Uditelstvi pro 1. stupefi ZS — napt.
u predmétu Soulasny lesky jazyk I je v jedné paralelce uspésnost 59.38 %, pficemz jsou piipojeny téméf
vyhradné vysoce kladné komentafe (,,Piistup super, skvélda komunikace.”). Vypovédni hodnota SHV je
v dusledku téchto okolnosti problematicka.

Chci nicméné ujistit studentky a studenty, Ze navzdory témto pochybnostem vnimame SHV velmi vazné
a kazdym jednotlivym komentafem se dukladné zabyvame (v piipad¢ opakujicich se kritickych ohlasa
byli/budou vyucujici vyzvani k vysvétleni, resp. k naprave). Potvrzuji také, ze predpokladame spolupraci
se Studentskou oborovou radou k vysvétleni pfipominek a spornych otazek.

prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA CESKE LITERATURY

Hodnoceni bude za KCL struéné — a to v duchu veskrze pozitivnim; zatimco v minulych semestrech se
objevily ojedinélé konstruktivné-kritické ohlasy, za LS 2022/2023 tomu tak neni, ohlasy registrujeme
vesmés kladné, zminim tedy pouze bazalné, co mé na hodnoceni zaujalo oproti pfedchozim semestriam:

Studenti (zejména v ramci didaktickych seminait) ocenuji predvedeni metod v praxi, moznost si teorii
vyzkouset a reflektovat pfimo v ramci kurzt — za vsechny alespon jeden citat: ,,Na predmétu nejvice ocerinji
praktické gacileni semindri, pri kterjeh mame mognost sexndmit se s mnohymi rizmymi metodami, které miigeme

v budoucnosti sami aplikovat ve vyuce*

V ramci nedidaktickych seminaft, napt. vyuky LPD, déjin literatury ¢i teorie literatury zaznamenavame
kladné hodnoceni s ohledem na poutavost a strukturovanost vyuky, zfetelné urcené naplné seminafa,
studijnich opor a podminek zakonceni pfedmétu (zde jsme jako katedra na tomto aspektu hodné
zapracovali)

V neposledni fad¢ slavime uspéch na poli komunikace mezi studentem a vyucujicim; zde bych podtrhl,
7e obdobné citované hodnoceni obdrzel jeden kazdy z vyucuiicich na KCL: ,,Pani doktorka byla velmi

ochotnd, oteviend jakymkoliv dotazim a kongultact osobné (i e-mailem. Ocerluji poskytovini materidlii k pripravé na
Semindre, rovné3 mognost diskuze nad mnoba dily svétové literatury 3 rizmych zemi. Doslo & zajimavému propojent smeérii
v Ceské literature s dily v literature cizi. Osobné mne pani doktorka nadehla pro francouzské basniky a Goethebo. 1.ibila
se mi moznost diskuze nad tématy referdti, ale rovnés nad jinymi titnly, o kterjch pani doktorka minvila. Byla velmi
oteviend jakékoliv mognosti pri volbé zapoltového referdtu, opravdu nam s tim pomdhala, byla nim kdykoliv ochotné
k dispozici po vech strankdch. Je treba rovné% vyzdvibnont také konzultace nad (alesport nmym) referdtem. Pani doktorka
se mnou kongultovala, jaky volit preklad dila, cemu se bébem referdtn vénovat a kongultovala se mnou velmi ochotné
7 vybrané ukazgky. Dékuji 3a to, Ze jste ndam béhem semindrvi davala prostor nad dily spolecné premyslet, rogvijela nase
schopnosti interpretace a podporovala jakékoliv nase myslenky.

Vytky: tykaji se vyhradné rozlozeni studijnich povinnosti napfi¢ semestry — studenti kritizuji situaci, kdy
v poslednich roc¢nicich studia jsou na né kladeny dle nich samotnych nepfimétené naroky (viz Déjiny V),
a to vzhledem k tomu, Ze se soucasné chtéji vénovat s ¢asovym predstithem pifpravé na statni zkousky.

Jesté jedna poznamka k dotaznikovym otazkach:

Plné nerozumim smyslu otazky po ,,naroc¢nosti pfedmétu® — ohodnoti-li student, Ze je snadny, nemusi to
pfeci nutné znamenat, ze vyucujici klade nizké, nedostacujici pozadavky (muze to sveédcit dokonce
o nadprumérnych znalostech a schopnostech doty¢ného studenta ¢i o spokojenosti studenta, ktery



pfedmétem ,,hladce prosel a opét z toho vyucujici ,,nevycte”, zda kladl pfiméfené naroky). Suma
sumarum, ani jedna z péti variant neni pro vyucujictho spolehlivé vypovidajici, aneb je onim idealem
hodnoceni ,,ani snadny, ani naro¢ny*?

Mgt. Lukas Neumann, Ph.D.: vedouci katedry

PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.: zastupkyné¢ vedouciho

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

Vyjadfeni ke studentskému hodnoceni vyuky v letnim semestru 2023

V prvé fadé bych chtél studentim podékovat za zpétnou vazbu pii hodnoceni vyuky, zaroven bych chtél
vyjadfit litost nad tim, Zze pocet vyplnénych dotaznikdi je pomérné maly, a tim padem neni pfilis
reprezentativni. Pokusime se pfesto informace z dotaznikd vyuzit v dal$i pedagogické praxi a ke
zkvalitnén{ vyuky. S nékterymi navrhy na zlepseni, které studenti v dotaznicich doporucuji, souhlasime,
nicméné tyto navrhy nejsou v souladu s pozadavky novych akreditaci, takze je nemtzeme zménit. Taktéz
nove zvolené otazky v dotazniku nepovazujeme za nejst’astnéjsi — kritérium, zda je pfedmét pro studenty
snadny ¢i naroc¢ny, muze vést k tomu, ze vyucujici budou pozadavky na vyuku pfizpasobovat, aby méli
lepsi hodnoceni. Subjektivni vidén{ studenta, jak pro n¢j byl naro¢ny ten, ktery pfedmét, neni dle naseho
soudu vypovidajici o kvalit¢ samotné vyuky.

doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadfeni k hodnoceni vjuky studenty (HVS) za letni semestr 2023 reaguje na hodnoceni vyuky pfedméta
zajistovanych KFJL, které bylo zvefejnéno na konci ¢ervna 2023. S hodnocenim se stejné jako
v minulych semestrech na webové strance evaluace.pedf.cuni.cz seznamili vsichni vyucujici KFJL.

Pocet hodnoticich studentd byl stejny jako minuly semestr, bohuzel jen kolem 6 procent. Na druhou
stranu se projevilo vétsi zaméfeni HVS na komentovani odpovédi, KFJL tak ziskala vice slovnich
vyjadieni nez v minulych letech.

Celkove vyznivaji tyto komentate jako pozitivni, studenti si vazi ptistupu vyucujicich k hodinam i jejich
odbornosti. Casto se studenti zminuji o pfijemné atmosféfe, zajimavosti aktivit ¢i vstifcnosti. Jeden
student popsal vyuku jako plnou ,,atmosféry bez strachu z chyb, pratelskou a zkratka takovou, Ze jsem
se na hodiny pokazdé tésil.“ Cenime si i pozitivni reakce od studenta Erasmus+ v anglictiné.

Vytky zaznély smérem k dostupnosti nekterych vyucujicich (reakce na emaily) a v ptipadé jednoho
pfedmétu ik jeho pojetf (Seminaf k bakalafské praci). Oba vhledy studentt budou soucasti debaty o HVS
béhem zafijové porady KFJL.

Pozitivné dopadlo i hodnoceni dostupnosti vyukovych materiala, coz vedeni KFJL chape jako dukaz
efektivnosti dlouhodobého vyuzivani MS Teams.



V otazce naro¢nosti pfedméta byli studenti ve svych reakcich rozkroceni obéma sméry, a to 1 v ramci
jednoho predmétu. Celkové jsme vsak nezaznamenali zadny pfedmét, ktery by byl studenty oznacen za
nezvladatelny.

Vysledky HVS LS 2023 tak ukazuji vyuku na KFJL z pohledu studentt jako uspésnou. Kvantitativni
1 kvalitativni indikatory jsou ve velké vétsin¢ pozitivni. Stejné jako v minulych letech dékujeme vSem
studentum, kteff se zapoijili a dovolili nim pracovat s jejich vaimanim studia na KFJL.

Mgr. Tomas Klinka, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

doc. PhDr. Catherine Ebert-Zeminova, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA GERMANISTIKY

Vyucujici katedry germanistiky s potésenim konstatujf, Ze se hodnoceni zicastnilo vice studentt a ze byl
této katedfe odevzdan druhy nejvyssi pocet hodnoticich dotaznikt na fakulté. Budeme radi, pokud tomu
tak bude i nadale.

I pfesto, ze studentské hodnoceni muze byt vaimano jako znacné subjektivni, byva pro nas ucitele
zdrojem zajimavé zpétné vazby. Také v letosnim roce probéhlo na katedfe germanistiky poklidné
a dustojné, aniz by doslo ke vzniku napéti mezi hodnoticimi studenty a hodnocenymi uditeli. Po letech,
kdy hodnoceni probiha, 1ze konstatovat, ze jeho celkové vyznéni velmi souvisi s charakteristickymi rysy
jednotlivych vyucujicich, jejich pedagogickou filozofif a jejich zcela jedine¢nymi a osobitymi vyucovacimi
postupy. Z tohoto divodu se n¢které komentate i po letech z rtiznych stran u riznych predméta opakuiji.
Studenti velmi chvali zejména viely a individudlni pfistup vétsiny nasich pedagogickych pracovniku, ktery
podporuje laskavou a pratelskou atmosféru v hodinach. Na pozitivnim hodnoceni pfekvapivé nic nemeéni
ani fakt, ze u zkousky byvaji néktef{ z nas piisni. Ukazalo se, ze mnohym studujicim imponuje sila
osobnosti né¢které(ho) z vyucujicich. Vazi si téch, ktefi byvaji pozitivné naladéni, jsou vyrovnani, dokazi
byt trpélivi a umi se studenty vhodné¢ komunikovat. Ani odbornost a schopnost dobfe obor
zprostfedkovat nepovazuji studujici za samozfejmost: ceni si téch vysokoskolskych ucitelt, ktefi umi
nastavit pfiméfenou narocnost, a pfitom jsou schopni podat latku zajimavou formou, ve studujicich
podnécuji zvédavost, aktivitu a rozvijejf jejich kreativitu. Nekolikrat také zaznélo, ze studentky a studenti
pozitivné hodnoti dostupnost a kvalitu vjukovych materialé (namatkou u predmétd Uvod do literatury,
Fonetika a fonologie, Literatura II aj.) a jasnost vykladu s ohledem na riznou kognitivni uroven
v jednotlivych skupinach (coz plati hlavné pro prvni rocniky). U vétsiny disciplin  (literarnich,
jazykoveédnych a obzvlaste fonetiky a fonologie) studenti ocefiuji pfesah teorie do praxe a v piipadée
didaktiky (,,interaktivnich, zabavnych, a navic i pfinosnych hodin®) téz nabidku siroké skaly novych
postuptl a vyukovych metod. Vysledky hodnoceni byly projednany s jednotlivymi pedagogy, na (opravdu
ojedinélé) negativni komentate jiz reagovali.

Na zavér bychom chtéli apelovat na studenty, aby v piipade, Zze se be¢hem vyuky vyskytnou né¢jaké
systémové problémy, at’ se neobavaji véc fesit s piislusnymi vyucujicimi ¢i vedenim katedry, aby ptipadny
nefeseny problém zbyteéné nenarostl a nebyl fesen az zpétné pii fakultnim hodnoceni vyuky studenty.

Mgr. Eva Markvartova, Ph.D.: vedouci katedry
doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.: garantka studijniho programu

PhDr. Pavla Necasova, Ph.D.: garantka studijniho programu



KATEDRA HUDEBNI VYCHOVY

Vazené studentky, vazeni studenti,

se zajmem jsem si peclivé pfecetl vase numericka i slovni hodnoceni vyuky pfedméta, které v tomto
semestru zajist’ovali interni i externi pedagogové katedry HV, a dékuji vam za né 1 za Cas, ktery jste HVS
vénovali. Jsou to pro mé cenné a potésujici informace. Tési mé, Ze naprosta vétsina vasich hodnocent je
pozitivni, a jsem rad, ze v ramci nich diferencujete zhodnoceni obsahové slozky a samostatné se
vyjadiujete ke zpusobu vyuky a casto i ke komunikaci vyucujicich. Vzhledem k téméf stoprocentnimu
pozitivnimu hodnoceni bych rad upfimné podékoval i vSem pedagogiim za inspirativni profesionalni
praci a pifkladny lidsky pfistup snoubici naro¢nost a pratelskost.

Dékuji i za nékolik kritickych hodnoceni, ocenuji jednozna¢nou formulaci problému a vétsinou
1 konstruktivni navrh feseni. Véfim, ze se nam v budoucnu i tyto problémy podafi vyfesit.

Rad bych vas spolecné s garanty vSech studijnich programu, které katedra HV zajist'uje, ujistil o tom, ze
kvalita vyuky, kvalita pfipravy vas, budoucich uciteld, je a nadale bude nasi prioritou. I proto vas vyzyvam
k aktivnimu pfistupu k hodnoceni vyuky i v dal$ich semestrech.

Preji véem pfijemné letni dny a tés$im se na dalsi spolupraci!

doc. MgA. Marek Valasek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

Pocet studentt hodnoticich v tomto semestru kurzy KCHDCH byl standardni. Zménéna podoba sice
pfinesla nejasnosti v podob¢ procentualniho hodnoceni kurzu na zakladé studentova pocitu obtiznosti
kurzu. Tyto hodnoty je proto nemozné néjak komentovat.

Za pozornost ale stojf zvysena konstruktivnost hodnoceni. Podnéty byly tentokrat v drtivé vétsiné vedeny
cilem pfispét ke zvyseni kvality vyuky. Mnohé z nich jsou milou pochvalou dobré prace vyucujicich, coz
si jisté zaslouzi. Vybrané komentafe kritictéjsi povahy byly v pfipadé, ze se nezakladaly na skute¢nosti,
pifslusnymi vyucujicimi okomentovany. Zbylé pak konzultovany s konkrétnimi vyucujicimi s cilem
pfedchazet podobnym situacim v budoucnu.

doc. PhDr. Martin Rusek, Ph.D., garant studijniho programu, vedouci katedry

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D., garant studijniho programu

KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE VYCHOVY

1. Vyjadfeni k ucasti studentt

Z 84 pfedmeétu garantovanych a realizovanych KITTV v bakalafském, magisterském a navazujicim
magisterském studiu béhem LS 2022/2023 bylo hodnoceno 57 (véetné hodnocent ze strany neoborovych studenti,
1. napr. studentsi uéitelstvi pro 1. st. i studentii studujicich povinné volitelné kurzy v ramei spolecného zdkladn). U
kazdého predmeétu odpovidali studenti na 4 otazky (dvé otdzky s odpovédi pomoci hodnotici skdly, resp. s 1zp.



ciselnym hodnocenim, dvé otazky s tvorenon odpovédi, resp. komentirem). Celkem bylo ziskano 174 ¢iselnych
hodnoceni predméta (pocet diliich hodnocent studentii nelze uriit beg toho, aby clovék v systému postupné rozklik! 84
pologek; excport hodnoceni do xlsx poskytuje ponze primery). Komentat bylo v ramci hodnoceni zaslano celkem
268. Celkovy pocet studentt, ktefi se zapojili do hodnoceni, nelze urcit.

Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni Gcasti.
Ne.
2. Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

V ptipadé otazky ,,Pro predmét byly dostupné studijni materialy (napr. skripta, Moodle kurz, pracovni listy, videa
apod.)* bylo u 5 pfedmétd pramérné hodnoceni odpovidajici stupnam Skaly ,,spie nesoublasin
a ,nesoublasin/. S vyucujicimi téchto pfedméta budou v zafi garanti pfislusnych studijnich programu
jednat.

V ptipadé otazky ,,Zhodnot'te pristup vyulnjici/ ho ke studentim (vyucnjici komunikovalfa se studenty, ve vyuce
navozoval/ a poitivni atmosférn, reagoval/a na podnéty studenti) bylo ziskino celkem 135 relevantnich
komentatu, z toho 98 pozitivnich, 24 neutralnich a 13 negativnich. Vice nez jeden negativn{ komentaf se
objevil u dvou pfedméta. S vyucujicimi téchto pfedmétt budou v zafi garanti pfislu$nych studijnich
programu jednat.

V ptipadé otazky ,,Co na predmétu nejvice ocenujete? Mate néjaka doporuceni na zlepseni?* bylo ziskano
celkem 117 relevantnich komentatu, z toho 75 pozitivnich (bez doporuceni na zlepseni), 14 neutralnich
(bez doporuceni na zlepseni), 11 negativnich (bez doporuceni na zlepseni), 11 neutralnich
(s doporucenim na zlepseni), 6 negativnich (s doporuc¢enim na zlepseni). Komentare, které obsahovaly
doporuceni na zlepseni a negativn{ komentafe, budou v zafi pfedmétem jednani s vyucujicimi ptislusnych
pfedméti.

Shrnutf:
Negativni hodnoceni u jednotlivych otazek se vétsinove tykaji stale stejné skupiny predméta.
Nejuzitecnéjsim zdrojem zpétné vazby jsou komentafe studentu.

3. Vyjadfeni k vyrazné pozitivoimu hodnoceni.

Pozitivni komentafe se tykaly zejména vstiicného piistupu vyucujictho ke studentim, piinosu pfedmétt
pro profesi ucitele, moznosti pracovat s fadou raznych typt pomucek a individualizace vyuky.

4. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Jednani s vyucujicimi, ktefi obdrzeli negativnf hodnoceni, piipadné navrhy na modifikaci vyuky ¢i obsahu

pfedmétu, jsou planovana na mésic zafi.

Jednou z teoretickych moznosti feseni problému spojenych s realizaci vyuky je 1 vyména vyucujiciho,
av$ak vzhledem k tomu, ze katedra se posledni semestry potyka s problémy viubec néjak vyuku
personalné zabezpecit, nepovazujeme ji za realnou.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

doc. RNDr. Miroslava Cernochova, CSc.: garantka studijniho programu



KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Na pfedméty zajistované pracovniky KMDM bylo ucinéno 503 komentait.* V naprosté vétsiné (4006)
studentky a studenti pfedmét ¢i vedeni pfedmétu ocenovali. Podstatna ¢ast byla od studujicich ucitelstvi
1. stupné a matefskych skol, ¢ehoz si velmi vazime, nebot’ matematika pro né pfestava byt ,,strasakem*.
Dalsi komentafe navrhovaly rizné niméty na zlepseni (95) a nékteré byly kritické (93). Zadny predmét
neziskal jednostranné kritické hodnoceni — vzdy byly kritické komentate vice nez vyvazeny komentafi
pozitivnimi (které se mnohdy tykaly i stejnych aspektt kurzu).

Nejcennéjsi jsou komentate, v niz studujici svyj kriticky pohled vice vysvétluji a upozornuji na konkrétni
zalezitosti, s nimiz nebyli spokojeni. Na kritické poznamky vyucujici v naprosté vétsin¢ odpoveédéli, stejné
jako na poznamky s naméty. Doufame, Ze se odpovédi ke studentim dostanou. V tomto souhrnném
vyjadieni by nemélo vyznam odpovidat na partikularni zalezitosti.

U bakalafského studia matematiky se zminime o nové pojatych kurzech. Jsme radi, ze kurzy matematické
analyzy v tomto druhém ,,béhu® ziskaly dobré hodnoceni a studujici zacinaji novy pfistup ocenovat.
Ze zpétné vazby jsme ziskali dalsi cenné naméty, které budou vyucujici pfedmétu brat v uvahu jiz
v zimnim semestru. Kurz linearn{ algebry a geometrie ziskal rozporuplné hodnoceni — na jedné strané¢
studenti vysoce oceniovali dostupnost materialt a prab¢h seminaft, na strané druhé pro né byl pfedmét
narocny. V ramci katedry se tim budeme dale zabyvat.

U pfedméti navazujiciho studia matematiky, kde bylo komentaft nejméné, zminime jen jednu zalezZitost,
a tou je souvisla praxe. Praxe pod vedenim zkuseného praktika, ktery miaze dat studujicim (i kdyz ti sami
uci) cennou zpétnou vazbu, je nedilnou soucasti studia. To by nemélo studujici pfekvapit.

U zpétné vazby pro pfedméty 1. stupné, ktera byla skute¢né velmi pozitivni, zminime upozornéni
nékterych studujicich na to, Ze z jejich pohledu nebyly zkousky u jednotlivych vyucujicich srovnatelné.
I tim se budeme zabyvat — pfedmét uéi tfi vyucujici a proces ,,sladéni tak, aby bylo vse, z pohledu

studujicich, srovnatelné, je narocny.

Zaveérem bychom radi podékovali studentkam a studentim za jejich hodnoceni a poznamky a upozornili
je, ze problematické body mohou fesit i prubézné prostrednictvim zastupcu studentské rady oboru
matematika (STROM), kteff je mohou zprostiedkovat pfimo vyucujicim ¢i vedeni katedry.

*Soucet v niZze uvedeném vyctu neni 503, protoze nékteré komentare jsou zatazeny do dvou ¢t tif skupin.
prof. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D., garantka studijniho programu, vedouci katedry

doc. RNDr. Antonin Jancafik, Ph.D., garant studijniho programu

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOZOFIE

Bc. studijni program: Zaklady spolecenskych véd se zaméfenim na vzdélavani s akreditaci od
roku 2021.

Navratnost dotaznikt k pfedmétim bakalatského studijntho programu ZSV se zaméfenim na vzdélavani
nepfekrocila v zadném z predméta 10 %, proto jsou vysledky v podstaté jen orientac¢ni. Vzhledem
k problemati¢nosti hodnotici skaly pro pramérné hodnoceni pfedméta (od velmi $patny po naprosto
jedinecny) se zde vyjadfuji jen na zakladé hodnoceni dil¢ich kritérii dostupnosti studijnich materiald,
narocnosti kurzu a komentarta studujicich.



Ve viech hodnocenych pfedmétech vyrazné prevazuji kladné komentafe, které ocenuji pfistup
vyucujicich, pozitivni atmosféru ve vyuce i snahu o pfiblizeni témat studentim. V nékterych komentatich
studujicich se objevuji 1 prvky sebereflexe vlastniho pracovniho nasazeni. Pokud je v komentafich
uvedena kritika nebo podnéty ke zménam, vyucujici studujicim odpovédéli bud’ vysvétlenim, nebo
podékovanim za podnét.

Ve vyjadfeni subjektivniho vnimani narocnosti pfedméta jsou odpovédi studujicich v podstate
rozprostfené na celé Skale s tim, ze pfevladaji stfedové pozice. To vnimame jako zpravu o dobfe

nastavené narocnosti pfedméta.
Dostupnost studijnich materialti byla v naprosté vétsiné hodnocena pozitivné.

Prestoze navratnost dotaznikd byla pomérné nizka, vysledky hodnoceni vidime jako pozitivni zpétnou

vazbu.

Ing. Michaela Dvofakova, Ph. D.: garantka studijniho programu

NMgr studijni program: Uitelstvi zaklada spoletenskych véd pro ZS a SS s akreditaci od roku
2021.

Nova struktura vyuky plynouci z akreditaci se postupné usazuje a setkiava se s pozitivhim ohlasem
u studentt. Kladné se hodnoti pfedevsim propojeni teoretickych a didaktickych pfedméti a jejich nova
tvaf. V hodnoceni pfedmétu Oborova didaktika nenastal problém: studenti oceniovali pfistup vyucujicich,
prakticky dosah vyuky (tyka se komentafu k prezentovanym aktivitim), vstupy hostt; zaznélo téz ocenéni
urcitého propojeni na souvislou praxi, ktera paralelné probihala. Néktefi studenti by pfivitali méné teorie,
¢i niz${ miru teoreticnosti. Garant pfedmétu to pravem povazuje za pochopitelné, ovsem z odborného
hlediska za obtizné pfijatelné. Vyjadfuje nazor, s nimz souznim, ze oborova didaktika neni souborem
metod, navodu a piikladt pouzitelnych v praxi, ale je teorif vyucovani spolecenskovédnim a filosofickym
tématam, a to v ruznych stupnich a typech vzdélavani. Jednostranny daraz na ryze praktické vystupy,
ktery u nckolika studentt pfevazuje, se ale muze ukazat jako problematicky v okamziku, kdy si diky
absenci teoretickych znalosti nejsou ve vyuce potom vubec védomi potencialnich nebezpeci
zjednoduseného nebo jednostranného piistupu (jak se napiiklad ukazuje pfi hospitacich studentskych
praxi anebo pfi jejich schopnosti obhajit pfi statnich zavére¢nych zkouskach vlastni projekt hodiny).

V hodnoceni klicového teoretického pfedmétu Filozofie a religionistiky se objevilo nékolik komentat,
které vyjadfuji prani, aby kurz byl pfehlednéjsi a mél vice sjednoceny zpusob hodnoceni. Podnikli jsme
kroky v tomto sméru. Nas navrh na piislusné zmény v kurzu byl jiz schvalen. Jeden komentaf se tykal
prubéhu zkousky: ,,U doc. XY jsme si tahali otazky, které viubec neodpovidaly okruhim ze SIS. Zde je
vyjadfeni examinatora: ,,S timto komentatem, ktery bohuzel neupfesnuje, jakou konkrétni otazku kolega
dostal, aby bylo mozno pfesné posoudit jeji relevanci (to, zda spada ¢i nespada pod néktery tematicky
okruh sylabu), nesouhlasim: nejenom, Ze jsem vychazel ze sylabt, ale otazky jsem sméfoval vzdy
a principialné na zakladni pojmy a tematické okruhy ze sylabt pfedmétu a nepozadoval jsem zadné
specialni znalosti, ani naro¢né myslenkové operace.*

doc. Mgr. Michael Hauser, Ph. D.: garant studijniho programu



Bc. studijni program: Zaklady spolecenskych véd se zaméfenim na vzdélavani podle
dobihajici akreditace (do roku 2023).

Posledni semestr studia v dobihajic{ akreditaci byl z hlediska obsahu naplnén tzv. Vybérovymi kurzy,
z nichz si studenti volili podle vlastniho odborného zajmu. S tim souvisi i pfevazujici kladné hodnoceni
obsahu kurzi. Jsou oceniovana zajimava nova témata, aktualni ¢i zajimavé tituly literatury, s nimiz se ve

vyuce zcela noveé setkavali. Studenti v mnoha pifpadech uvadéji velmi pozitivni ocenéni prace vyucujicich.

Pripominky se objevily u dvou kurzt: Antropologie rodiny a Role muzea ve vyuce spolecenskych véd.
Studenti kritizovali piili§ velké naroky vyucujicich v porovnani s malym mnozstvim ziskanych kredita.
Vzhledem k tomu, ze studium podle staré akreditace konci a podobné kurzy jiz vypisovany nebudou,

nepovazuji za nutné vyvozovat z kritiky dalsf zavéry.

doc. PhDr. NadéZda Pelcova, CSc.: garantka studijniho programu

KATEDRA PEDAGOGIKY

V rimci HVS za LS 2022/2023 c¢ini nivratnost odeslanych dotaznikt v pfipadé katedry pedagogiky
10,37 %, coz je zhruba o 2 % vice nez v minulém semestru. Pfesto je Gcast studentu stale nizka, nebot’
se vyjadfila pouze desetina respondenti. Objevil se 1 pifipad, kdy z 52 zapsanych studenti hodnotil
pfedmét pouze jeden student. Vice nez tfetina pfedméta nebyla hodnocena zadnym respondentem (83).
Dlouhodobym trendem je maly pocet komentatu.

V letnim semestru 2022/2023 doslo k zdsadnim zménam ve skalovych polozkach, pficemz vyhodnoceni
odpovédi, resp. jejich procentualni hodnocent, je v konecném dusledku matouci a zkreslujici. Piikladem
je polozka zaméfena na naro¢nost pfedmétu. Pokud student oznaci pfedmét jako ,,velmi snadny®, jedna
se o nejlepsi hodnocent, kterému je pfifazena hodnota 100 %. Naopak oznaceni pfedmétu jako “velmi
narocného® paradoxné pfedstavuje nejhorsi hodnoceni, kterému je pfifazena hodnota 0 %. Jinymi slovy,

narocny pfedmét a vyucujici je hodnocen ryze negativné.

Dalsi zavadéjici polozkou je §kala, kde studenti hodnoti dostupnost studijnich materiala. Zde je problém
s vyhodnocenim odpovédi ,,nevim/nedokizu posoudit”, kdy je takovému vyjadfeni pfifazena hodnota
0 %. Odpoved ,,souhlasim®, Ze pro pfedmét byly dostupné studijni materidly, je ohodnocena 100 %,
,,spise souhlasim® 75 %, ,,spiSe nesouhlasim® 50 %, ,,nesouhlasim® 25 % a ,,nevim/nedokazu posoudit
jiz zminénou hodnotou 0 %. Pokud si tedy student neni jistf odpoveédi a po pravdé odpovi

,»nevim/nedokazu posoudit®, vystavi uciteli to nejhorsi mozné hodnoceni.

Pramérné hodnoceni pfedmétu (kurzu) se vypocitava zpramérovanim vyse uvedenych dvou skal, coz je
nelogické a zavadéjici. Takové hodnoceni postrada smysl, a navic silné demotivuje vyucujici. Celkové
procentualni hodnoceni nevypovida nic o kvalit¢ vyuky, mj. proto, ze vychaz{ ze $patné nastavenych
a pfepocitavanych skal. Nadto je i samotné pojmenovani druhého pélu bipolarni skaly (,,zcela jedinecny*)
nevhodné; jedinecné je prece to, co je unikatni, vyskytujici se v jediném exemplafi, nejde tedy o pfesny
opak prvniho pdlu (,,velmi §patny*).

Tlustrativn{ pifklad: 24 zapsanych studentt/1 vyplnény dotaznik, praimérné hodnoceni: 37,5 %
Komentaf jediného respondenta:

wPani XY je opravdu clovék na svém misté. Svym predmétim skvéle rogumi, umi zammont a Zdrover md nadhled.
Artefiletikn  jsem  predtim  neznala, je to superzajimavy obor! Dékuji za  predstaveni a skvély  pristup.



Zavér: v tomto pfedmétu vyplnila dotaznik pouze jedna studentka. Ve svém komentafi velmi ocenuje
vy J ]
vyucujici. Diky nesmyslné nastavenym skalam je pramérné hodnoceni kurzu (pfedmétu) velmi Spatné.

Vedouc{ katedry se spolu s garanty pfislusnych studijnich programi seznamil s hodnocenim vyuky vsech
pfedméta vyucovanych v LS 2022/2023. Vsichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli
vedoucim katedry vyzvani, aby se s hodnocenim studenti podrobné¢ seznamili a pfipadné na néj pisemné
reagovali.

Vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentid velmi dobfe. Vzhledem k velkému
mnozstvi pfedméta zajist’ovanych katedrou (219) lze pocet kritickych pfipominek povazovat za velice
nizky.

U nckolika vyucujicich se objevily nasledujici vytky, resp. doporuceni studentt, tykajici se obsahu
a organizace vyuky: davat studentim vice prostoru béhem diskus{; vice pracovat s daty; prolozit frontalni
vyuku jinymi formami a metodami; vétsi casova dotace pro dany pfedmét; dany predmét by mél byt

povinny; probirané téma vice orientovat na praxi ucitele.

Neékdy byva hodnoceni stejného pfedmétu ze strany ruznych studentt protichudné. Zatimco jeden
student si pochvaluje prakticky pfinos pfedmétu, druhy kritizuje jeho pfilis teoretické pojeti.

Katedra pedagogiky i nadile povazuje HVS za zasadni soucast evaluace pedagogické ¢innosti, pracuje
s nim, avSak pfivitala by nejen vétsi ucast studentt v tomto hodnoceni, ale hlavné jeho promyslené;si
metodologii. Ocenujeme nedavnou snahu o zlepseni pouzivaného nastroje, avsak celkovy vysledek je,
z vy$e popsanych duvodui, prozatim ponckud rozpacity.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY

Ucast student na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (7,72 %) je nizsi nez v lonském akademickém
roce, coz je nam lito, pfedevsim proto, ze se tim vyuzitelnost zpétné vazby znacné snizuje.

Jsme velmi radi, ze se diky spolupraci se SOR dozvidame o problémech studenta nejen diky HVS, ale
1 v prabéhu roku, a jsme radi, Ze se nam na né podafilo vcas reagovat.

Bohuzel si nemuzeme vzit relevantni informaci z procentualniho hodnoceni vyuky, nebot’ nebylo
spravné nastaveno (narocnost predmétu nemuze byt brana jako negativum) a véfime, ze tyto c¢iselné
hodnoty nebudou brany v potaz ani jinymi aktéry. Uvitali bychom, kdyby se ve vysledcich hodnoceni
v tomto akademickém roce tyto procentualni hodnoty vibec nevyskytovaly (byly smazany), aby
nedochazelo ke $patnym interpretacim. Véfime také, Zze v budoucnu bude systém nastaven spravné
(vétime, ze na UK a PedF UK je mnoho odbornikii na tvorbu a vyhodnocovani dotaznikového Setfeni
a bylo by dobré s nimi tvorbu dotazniku konzultovat), pfece jenom vyuzivanim patficnych nastroja
nastavujeme jako pracovisté také normu pro vyzkumné iniciativy studentu.

Vyucujici jsou radi za pozitivni a ocenujici komentafte. Jsou pro praci ucitele vzdy povzbuzenim, motivaci
do dalsi prace.

Jako vzdy si vazime také konstruktivnich a vécnych kritickych komentafa a pracujeme s nimi.
O problémech mluvime v ramci schtzi katedry i individualnich schiizek vedeni katedry a patficnych



pracovnikt. Snazime se nastolit inovace v pojeti pfedmétt a pozadavki na jejich plnéni, snazime se
podporit efektivnéjsi komunikaci.

Prosime studenty, aby se do budoucna vyvarovali nepodlozenych generalizaci ¢i invektiv (typu ,,nezajima
se o studenty®; ,,nikdo se nic nenaucil®; ,,neni takova, jak se tvafi®.). Je dulezité, aby zpétna vazba
neurazela a byla, pokud mozno, konkrétni a konstruktivni.

Proctenim jednotlivych komentaft a zhlédnutim odpovédi na Skalované otazky jsme se dobrali k zavéru,
ze vyuka naprosté vétsiny pfedmétt je hodnocena vyborné nebo velmi dobfe. Vénujeme se diskusim
a pfijetim piislusnych opatfeni ohledné inovaci vyuky pfedmeétt, kde se vyskytuji ve vétsi mife navrhy na

doporuceni ¢i nesouhlas s nekterymi aspekty vyuky.

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkt studentského hodnoceni a napsani komentafa k piispévkam
studenta.

Studentské hodnoceni vyuky bylo diskutovano na poradé katedry. Vyucujicim pfedméta s vyrazné
pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poctem hodnoticich studentt bude udélena drobna finanéni

odména.
Utitelstvi pro 1. stupeti Z8 — pfedméty zajisované KPPP

Tradicné mezi pozitivné hodnocené predméty patii pfedméty dramatické vychovy (jsme radi, ze se
podafilo znovu oteviit zaméfen{ DV), ale 1 dalsi pfedmeéty, z nichz mnohé jsou vice teoreticky zaméfeny
(D¢jiny pedagogiky II), coz svedéi o tom, ze studenti jsou schopni ocenit i pfedméty k praxi se vazici jen
nepiimo. Velkou radost nam dé¢la kladné hodnoceni nového pfedmétu Osobnostni a profesni rozvoj,
i kladné hodnoceni nékterjch piednasek (Didaktika 1. stupné ZS II; Didaktika rozvoje pocateéni
gramotnosti s praxi II) ¢ velmi kladné hodnoceni nékterych volitelnych pfedméta (Individualni
a skupinova podpora zaku s prekazkami v uceni, Metodika vzdélavani pomoci dokumentarniho filmu).
Jsme velmi radi, ze studenti ocenili také naroc¢né koncipované a na spolupraci vedoucich paralelek
naroc¢né pfedmety Asistentska praxe k oborovym didaktikam II a II1, a vazime si zodpovédného pfistupu
studentu pfi volbé skoly, kde reflektovanou asistentskou praxi vykonavaji.

Chtéli bychom zde zminit, ze kladné hodnoceni nékterych predmeétt je kromé dasledné a peclivé ptipravy
vyucujicich také vysledkem pfedeslé konstruktivni zpétné vazby studentd a reakce vyucujicich na ni, coz
svedef o vyznamu studentského hodnoceni vyuky.

Studenti ocefiuji vstupy kolegi a kolegyn ucitelt a ucitelek ze ZS do vyuky. Pokud nam to finanéni situace
dovoli, budeme se snazit tyto vstupy dale rozvijet. Vyzvou je pro nas rozsifeni tandemové vyuky mezi
vyucujici vsech paralelek jednotlivych pfedmétt (napf. v ramci Uditelského praktika I a II), coz dosud
nebylo pfedev$im z financ¢nich davodu realizovano, a je naprosto jasné, ze to studentim piipadd
nespravedlivé.

Dalsi oblasti, na kterou se chceme v budoucnu zaméfit, je sjednocen{ a dodrzovani kritérif jednotlivymi
vyucujicimi v ramci pfedmétt s mnoha paralelkami (Ucitelské praktikum II, Souvisla pedagogicka praxe
II). Udélali jsme pro sjednoceni podminek mnohé, ale stale je zfejmé, ze je co zlepsovat.

Neékolik komentatta studentu se tyka rozvrzeni nékterych predméta. Pro studenty 2. ro¢niku je to narocna
kombinace nasazeni predméta Uitelské praktikum + seminai Didaktika 1. stupné ZS + prednaska
z Didaktiky 1. stupné ZS na tterky. Dile je to nasazeni asistentskych praxi na ¢tvrteéni dopoledne, coz
brani mimoprazskym studentim zafidit si praxi v misté svého bydlisté¢ (preferovali by nasazeni v pondélni
¢i patecni dopoledne). S témito pozadavky jsme seznamili pani rozvrharku a urcité budou vzaty v potaz.



Neni vsak jisté, zda se podafi pozadavkim studenta vyjit vstfic vzhledem k naro¢nosti tvorby rozvrhu
a omezenym prostorovym i personalnim moznostem fakulty.

Hodnocen{ nékterych paralelek stejného predmétu se nékdy velmi lisi (napf. v predmétu Osobnostni
a socialni vychova II v prezencni formé studia), to je fakt, ktery pfi praci se studentskym hodnocenim
vyuky bereme do uvahy. Je zfejmé, Ze riznym studentim vyhovuji rizné pfistupy a vét§inou neni mozné
nastavit vyuku tak, aby vyhovovala vSem. To, véiime, studenti vedi.

U nckterych predméta (Etika ucitelské profese) je zfejmé, ze bude nutné pracovat na inovaci pojet,
protoze se vice studentti shoduje na tom, Ze pro né nebylo zcela vyhovujici.

Utitelstvi pro MS a Pedagogika predskolniho véku — predméty zajistované KPPP

V tomto akademickém roce byly nové otevieny pfedmeéty nabihajici akreditace v 2. ro¢niku Ucitelstvi pro
MS a Pedagogika predikolniho véku. Jako velmi pozitivni hodnotime, #e studenti nové kurzy hodnotili
velmi vysoko z hlediska pfipravenych materiala, obsahu vyuky i pfistupu samotnych vyucujicich (napft.
pfedmét Didaktické piistupy k spolecenskovédnimu vzdélavani). I kdyz nékteff studenti zminovali, ze
nckteré pfedméty pro né byly narocnéjsi ¢i narocné, ve slovnim hodnoceni dopliovali velmi pozitivni
komentafe k prab¢hu vyuky a piinosu pro profesni rust studentd (,pifjemny, respektujici, ve vyuce
panovala pifjemna a tvaréi atmosféra®; ,,Mnozstvi praktickych lekei, které nam umoznily si je sami

vyzkouset.©).

V nové akreditaci usilujeme od prvniho roéniku o propojen{ jednotlivych pfedmétt zaméfenych na teorii
s praxi. Snazime se o vzajemnou navaznost a provazanost konkrétnich obsaht jednotlivych predméti
v ramci semestru a ve vzajemné tzké kooperaci mezi katedrami zapojenymi do studijnfho programu.
I v tomto semestru byly realizovany kurzy, na kterych participuje vice nez jedna katedra a které usiluji
o integrovany a transdidakticky piistup. Ackoli to pfedstavuje zvysené naroky na planovani vyuky
a kooperaci mezi vyucujicimi, je soucasna zkusenost s vyukou téchto kurzt velmi pozitivni, a to jak
z pohledu studentt, tak v hodnoceni pedagogti. V téchto kurzech mohou studenti zakusit tandemovou
vyuku i zkouseni a nahlizet témata mezioborové, coz povazujeme za velmi progresivni (napf. predmét
Didaktika rozvoje jazyka, komunikace a ¢tenafské pregramotnosti).

Ve vyuce praxi je pro nas dulezitd koordinace praxi z hlediska obsahovych pozadavku i organiza¢niho
zajistén{ a kooperace mezi vyucujicimi participujicimi na pfedmétu. T¢si nas, Ze si studenti ceni zpusobu
vyuky praxi v prezenc¢nim i kombinovaném studiu, kde je vyuka zaméfena pfedevsim na reflexi praxe.
Po zkusenostech s online vyukou jsme integrovali do vyuky kombinovanych studentt online prvky (napf.
skupinovou synchronni praci na ukolech v MS Teams) 1 inovativni pfistupy k vyuce praxe (napf. lessons
study). T¢sf nas, ze kombinovani studenti jsou 1 v soucasné dob¢ schopni takto pracovat a efektivnéji
prubézne vzajemné kooperovat na tkolech spojenych se studiem (kurz Pedagogické praktikum), coz do

urcité miry kompenzuje mens{ rozsah kontaktni vyuky v této forme studia.

Z dlouhodobého hlediska se nam dafi rozvijet pozitivn{ klima ve vyuce v prezenc¢ni i kombinované formeé
studia a zvladat narocnou koordinaci kurza. Jako dlouhodobou vyzvu nahlizime cilené zafazovani
aktivizujicich metod ve vjuce, coz se v mnoha pfedmétech velmi dobfe dafi, v nékterych jej chceme dale
rozvijet (pfedmét Tvorba a evaluace skolntho kurikula).

Pocet kritictéjsich hodnoceni studentt se oproti pfedchozim letim sniZil na naprosté minimum (asi
3 komentate celkem za vSechny predskolni pfedméty zajist’ované KPPP). Zvlasté pozitiva¢ nahlizime,
ze studenti kladné hodnoti i teoretické kurzy a ze nahlizeji pfinos usilovnéjsiho studia pro jejich profesni



rozvoj (napf. v kurzu Teorie a didaktika pfedskolni vychovy I a Teorie a didaktika pfedskolni vychovy
10).

Pifedméty nabizené pro Erasmus+ studenty — pfedméty zajiSované KPPP

Predméty nabizené katedrou v anglickém jazyce pro pfijizdéjici studenty v programu Erasmus byly
poprvé hodnoceny studenty a viechny ziskaly pozitivni ohodnoceni. Uéast zahrani¢nich studentt na
hodnoceni byla v porovnani s ¢eskymi studenty vyssi. Katedra nabizi kurzy s teoretickou i praktickou
orientaci. Studenti hodnotili kurzy velmi vysoce, nebot’ uvadéli, ze vyucujici byli velmi otevieni, aktivni,
pfipraveni pomahat studentim. V hodnocenich studenti uvadéli, ze nékteré predméty byly narocné na
praci studenta, ale studenti pozitivné hodnotili pfinos pro jejich studium, zajimavy zptsob vedeni kurza
a profesionalni pfipravu vyucujicich na vyuku. Vyucujici zahranic¢nich student na KPPP se zamétujf také
na podporu well-being studentd, a proto je do pfedméti zafazeno hodné reflektivnich, diskusnich
a interaktivnich ¢asti. Jsme potéseni, Ze studenti ocenovali pravé tyto ¢innosti pedagogt.

Jako vyzvu do budoucna povazujeme moznosti integrace zahrani¢nich student do komunity ceskych
studentt na nasi katedfe a propojovani pfedmétt vyucovanych pro ceské a zahraniéni studenty
v anglictiné.

doc. PhDr. Jana Stara, PhD.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, PhD.: garantka studijniho programu

KATEDRA PSYCHOLOGIE

V ukoncovaném semestru byl pfijaty novy systém otazek ve studentském hodnoceni. Jeho nova forma
se nam jevi jako smysluplnéjsi — otazky smétuji ke klicovym parametrim vyuky a vybizeji i k poskytovani
tipu na zvySovani kvality vyuky. To se nam potvrdilo, protoze studentské komentafe se nam v tomto

semestru jevi jako cilenéjsi a konstruktivnéjsi.

Bohuzel vsak dosud nebyly adaptovany technické parametry evaluacni aplikace. Nelze tedy ziskat
informaci o poctu hodnoticich studentt, z které by vyplynulo, zda doslo v kurzech garantovanych
katedrou psychologie ke zvyseni podilu téch, na zakladé jejich zpétné vazby by mélo pfipadné dochazet
k upravam pfedmeétt. Z aplikace v soucasné chvili nelze ani ziskat souhrnnou informaci o kvantitativnich
ukazatelich hodnoceni jednotlivych pfedmétia. Duvodem je, Zze skaly novych otazek nemaji stejny smeér,
a pramér hodnoceni tak nedava smysl. Vzhledem k absenci téchto souhrnnych ukazateld nelze rozbor
SVH koncipovat podobnym zptsobem a v podobném rozsahu jako v minulych semestrech.
Predpokladame, ze do dalsiho hodnocené¢ho obdobi dojde k uprave evaluacni aplikace tak, aby souhrnné
udaje byly pfisté k dispozici.

V naprosté vétsiné kurzt garantovanych katedrou psychologie bylo odeslano aspon néjaké studentské
hodnoceni. Bohuzel se ale obvykle vyjadfoval jen maly podil studujicich, takze na jeho zakladé nelze délat
zavery o celkové kvaliteé vyuky. V fadé pfedmeétt, v kterych byly vzneseny néjaké vyhrady, se obvykle
stejny aspekt, jenz néktefi kritizovali, stal predmét chvaly od ostatnich. Napfiklad se to tykalo tempa
vykladu, které je pro nékoho optimalni a pro jiného pfilis rychlé nebo miry interaktivnosti ve vyuce, kdy
nektefi jsou za intenzivni zapojovani studujicich radi, zatimco jin{ by uvitali jeho niz${ miru. Studentské
skupiny jsou heterogenni a obvykle neni mozné, aby vsichni byli zcela spokojeni. Za podstatné ale
povazujeme, aby o tom studujici s vyucujicimi komunikovali, a to idealné jiz v prabéhu vyuky, kdy je jeste
moznost, aby vyucujici koncepci kurzu lépe oduvodnili nebo upravili.



V hodnoceném semestru jsme nezaznamenali zadny systematicky zmifnovany problém, ktery by
vyzadoval razantnéjsi feseni. Vyucujici se seznamili se zpétnymi vazbami od studujicich a reagovali na né
(povétsinou piimo v odpovédi na jednotlivé komentafe). Studentskou zpétnou vazbu také vyucujici
vezmou Vv potaz pfi pfipravé nadchazejici vyuky. Nékteré naméty budeme fesit i na trovni celé katedry,
napf. nasazovani narocnéjsich pfedméta do rozvrhu, kombinace platforem pro poskytovani studijnich
podkladt nebo sladovan{ informaci od vyucujicich zapojenych ve stejném kurzu.

Dékujeme vSem studujicim, ktefi se do hodnoceni zapojili. Potési nas, kdyz si pfecteme spokojené
komentafe a ocenéni. A inspiruje nas k sebereflexi a hlub§imu promysleni koncepce predméti, kdyz se
seznamime s kultivované formulovanymi a konstruktivnimi naméty na to, co lze ze studentského pohledu
v kurzech zlepsit.

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

doc. PaedDr. PhDr. Anna Kucharska, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY

Bohuzel musim konstatovat, ze z 27 pfedméti realizovanych katedrou v LS 2022/2023 jich bylo
hodnoceno pouze 16, a to vzdy pouze jednim nebo dvéma studenty, coz nelze povazovat za relevantni
mnozstvi pro objektivni posouzen{ kvality vyuky. Nicméné v komentafich zaznamenavame ve vétsiné
piipadu jednoznacné pozitivni reakce na obsah a formu vyuky a zejména na piistup vyucujicich ke
studentim, z reakci je patrna spokojenost studentd s realizaci vyuky na KRIL. Vsem hodnoticim
studentim velmi dékujeme za zpétnou vazbu a tésime se na dalsi setkavani pfi studiu.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

doc. Mgr. Natalia Getmanenko, mimofadny profesor UK, CSc.: garantka studijniho programu

KATEDRA SPECIAILNI PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentim, kteff se k vyuce konané ve vsech studijnich
programech zajist' ovanych katedrou v letnim semestru 2022/2023 vyjadfili, a to jak oznacenim vybérové
odpovedi, tak zejména formou piipojenych komentait. Ocenujeme zejména ty komentafe studentd,
které pfinaseji vyucujicim aktualni inspirativni naméty a konstruktivni doporuceni ke zkvalitnéni vyuky.

Vyucujici jednotlivych pfedméta se seznamili s hodnocenim osobné zajist'ovanych pfedmétd, ve.
pfipominek studentu k vyuce, a dle moznosti studentim poskytli osobni zpétnou vazbu.

S hodnocenim vyuky vsech pfedmeétia v LS 2022/2023 se seznamila jak vedouci katedry, tak i garanti
piislusnych studijnich programu.

Vyuka byla v tomto semestru vedena piimou formou. Pfesto jest¢ doznivaly dopady nafizeného
distan¢nfho vzdélavani v minulém akademickém roce. Promitly se do vyuky zejména téch pfedméta,
které svym obsahem uzce navazovaly na vystupy pfedméta vyzadujicich bezprostfedni propojeni
s odbornou specialné pedagogickou a logopedickou praxi.



Vyuka vtomto semestru byla ovlivnéna zvySenou zatézi ucitela v souvislosti s realizaci nové
akreditovanych sdruzenych studijnich programt a programu psychologie v 1. ro¢nicich, které bylo tfeba
skloubit se stile neukoncenym pfechodem na nové¢ akreditované programy Specialni pedagogika
a Logopedie. Ne¢které pfedméty byly vyucovany v novém i koncicim obsahovém pojeti. Vyucujici se
snazili vytvaret pro studenty vhodné podminky pro studium a pro plnén{ pozadavku studijnich programu.
Vyuzivany byly digitalni technologie umoznujici podporu studia, napf. Moodle.

Vyjddreni k sicasti studentii + celkovy pobled na vyvej poctu iicastnénych bhodnotitelsi

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajiStovala vyuku ve 176 kurzech. Pocet
hodnoceni: bylo odevzdano 481 hodnoceni od 4164 zapsanych studentd, v procentech pak 11,55 %.
Hodnoceny v tomto semestru alesponl jednim studentem byly 132 kurzy, nehodnoceno zustalo jen
44 kurza.

Oproti minulému semestru je to mirny pokles poctu studentt, ktefi se zapojili do hodnoceni.
V procentualnim srovnani je zapojeni studentd specialni pedagogiky v hodnoceni stale srovnatelné
s jinymi katedrami. Jsme potéseni zajmem studentu podilet se touto formou na zkvalitnovani realizace
vyuky ve studijnich programech garantovanych katedrou specialni pedagogiky. Uvitali bychom, kdyby se
nesnizoval pocet pfipojenych komentaft, tj. aby studenti vice vyuzivali moznost konstruktivné
komentovat své hodnoceni absolvované vyuky.

Vyjddrent k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Lze shrnout, Ze v celkovém pohledu byli vyucujici katedry hodnoceni ze strany student velmi dobfe,
casto vyrazné¢ lépe nez v minulém akademickém roce. Vyplyva to jak z ¢iselného hodnoceni, tak
z jednotlivych komentata k vyuce.

U fady hodnocenych pfedméti opét doslo k tomu, ze pfedmét byl hodnocen jen jednim nebo dvéma
studenty. Tam, kde bylo ¢iselné vyjadfeni jednoho studenta (napt. z 20 dcastnikt) nizsi, casto nebyl
ptipojen zadny komentat. Nebo dokonce byl komentat velmi kladny. Tyto skutec¢nosti velmi zkresluji
vysledky hodnoceni vyuky na katedrfe.

Ze sumarizace ¢iselného hodnoceni vyplyva, Ze na nasi katedfe pfevazovala hodnoceni pozitivni. Jako
vynikajici (¢iselné vyjadreni 80—100 %) bylo hodnoceno 121 (ze 132) kurzid. Hodnoceni mezi 60-79 %
bylo zaznamenano pouze u osmi kurza. Hodnoceni pod 60 % se vyskytlo pouze u 3 kurzu, které hodnotili
pouze jednotlivci. Zde se vyskytly rozpory v udajich k jednomu pfedmétu: nesoulad mezi niz$im ¢iselnym
hodnocenim a obsahem komentatu, které svédcily o hodnoceni pozitivoim. U nékterych kurza s niz§im
hodnocenim nebyl piipojen vubec zadny komentaf.

Jednotlivé problémy, které byly v hodnocent studentii nvedeny a vyzadovaly resent.

Komentafe studentu, véetne kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na né reagovat.
Nameéty studentu vyssich rocniku, které se tykaji obsahu ¢i rozsahu vyuky, byly jiz promitnuty do nového
studijnfho programu, podle néhoz postupné zaciname vyucovat.

Prekvapujici je pro nas hodnoceni a pfipominky nékterych studentt k pfedmétim medicinského
charakteru. Pro zajisténi vyuky téchto pfedméta v nové akreditaci se nam podafilo navazat spolupraci
s 1ékafi z 1ékatskych fakult UK, coz povazujeme za velky pozitivni posun v kvalité vyuky. Bohuzel né¢ktefi
studenti si neuvédomuji zasadni viznam medicinskych znalosti pro studium dalsich disciplin programu
Specialni pedagogika i pro samotnou budouci praxi v oboru. Jejich projeveny nezajem o studium téchto



pfedméta byl dokonce duvodem k tomu, ze erudovany odbornik-lékai ukoncil spolupraci s nasi
katedrou.

Nekteti studenti vyjadfili pozadavek vénovat zvysenou pozornost oborovym praxim. Jde o praxe
v dobihajicich programech. V nové akreditovanych programech je systém prax{ jiz inovovan. Pro
zajistén{ nové koncipované praxe je prubézné vytvafen tym odbornych spolupracovniki ze skol a dalsich
instituci, ktery bude studentim otevirat nové moznosti propojeni teoretické vyuky s praxi.

Vyjadieni k vyrazné pozitivnimu hodnocent.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potésilo. Vazime si zejména slovnich komentata,
které jsou motivaci pro daldi usili o zkvalitnéni vyuky na katedfe.

Byla uiinéna néjakd konkrétni opatient jako reakce na vysledky hodnoceni?

Pro vyuku vSech predmétu, zejména pfedméta dle nové akreditace, je pfipravena elektronickd podpora
studia v prosttedi MOODLE, ktera je dle potfeby pouzivana.

Komplexné bude dale fesena otazka oborovych praxi, které maji novou strukturu a nové pojeti z hlediska
propojenosti na teoretickou vyuku v nové akreditovanych programech. Zkvalitnén{ bude zajisténo
systémem kurzi v Moodle a prubéznym vedenim osobnfho portfolia. Tim dojde i k zohlednéni
aktualnich pfipominek studentu.

I kdyz urcité pfipominky k narocnosti medicinskych pfedmétt vyjadfilo jen velmi malo studenti (vétsina
naopak kvitovala moznost ziskat fadu odbornych znalosti z lékafskych obort), bude studentim na
zacatku dalstho semestru znovu objasnéna provazanost pfedmétia ve studijnich planech dle nové
akreditace, zejména bude vysvétlen nesporny zasadni vyznam studia zakladd mediciny pro rozvijeni
znalosti v dalsich pfedmétech odborného zakladu specialni pedagogiky.

Na zpracovani vyjadfeni se podilely garantky v§ech studijnich programt zajisovanych katedrou
specialni pedagogiky (doc. PhDr. Monika MuzZakova, Ph.D., doc. PhDr. Katefina Hadkova,
Ph.D., doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D., doc. PhDr. Lea Kvétofiova, Ph.D.)

KATEDRA TELESNE VYCHOVY

Hodnoceni vyuky se ucastni stile jesté malé procento studentl. V LS 2022/2023 byla vidét snaha
o objektivni zhodnoceni kvality vyuky ze strany studentd. Celd fada kladnych komentait svedci
o narustajici kvalité¢ vyuky na KTV, ktera se ubirda smérem k osvojovani praktickych dovednosti, ale i
teoretickych znalosti. Studenti si postupné musi zvyknout na samostatnost pfi studiu, k ¢emuz
napomahaji razné studijni opory. Na KTV postupné vznikaji inovované Moodle kurzy, které studenti
hodnoti velmi kladné (napf. biomechanika). Tyto elektronické studijni opory budou postupné tvofeny
pro vétsinu predmétd, nebot’ se v hodnoceni vyuky objevily pozadavky studentd na dostupnost téchto

materiald.

V praktickych pfedmeétech ucime pfedevsim zaklady vybranych pohybovych ¢innosti, které nasledné
rozviji studenti sami ve svém volném case. Studenti maji na katedfe k dispozici sportovisté, ktera mohou
vyuzivat pro zdokonalovani, jen velmi malo je vSak vyuzivaji. V souvislosti s casovou dotaci na jednotlivé
pfedmeéty je zcela zasadni, aby studenti pracovali také samostatné a probiranou latku si procvicili.
Vyucujici na KTV v ramci konzultacnich hodin mohou poskytnout potfebnou radu, pomoc, oporu.



Snahou vyucujicich je pfedevsim ukazat metodické postupy, které budou ve své ucitelské praxi studenti
potfebovat.

Celkové je vyuka na KTV hodnocena pozitivné, drobné vyhrady nebo pripominky studentsi (pokud byly opravnéné)
byly probrany s vyucujicimi.

prof. PhDr. Soiia Jandova, Ph.D.: vedouci katedry

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Katedra vytvarné vychovy dékuje studentim, kteff se zucastnili studentského hodnoceni vyuky v letnim
semestru 2022/2023, a to zejména za vécnou zpétnou vazbu tykajici se organizace kurzd. Dékuje také
vyucujicim za odpovédi ¢i vysvétleni studentam.

Komentafe studentt se pokusime vzit v potaz pro dalsi vyuku. Cenné jsou pro nas zejména pfipominky
k organiza¢nimu nastaveni (novych) integrovanych kurza, narocnych na organizaci a komunikaci
tandemové vyuky. Cenime si také pfipominek k organizaci praxi, na jejichz optimalizaci pracujeme
v ramci fakultniho projektu. Praxe vaimame jako klicové v ramci ucitelské pfipravy.

Mrz{ nas, ze komentafe pfichazeji neustale v drtivé vétsiné anonymné. Jsme piesvédceni, ze umet napsat
zpétnou vazbu vécné, strukturované a kultivované je pro (budouci) ucitele nezbytnosti. Tuto dovednost
vyuzijf napf. v komunikaci s vefejnosti a rodici zaku.

Uprava struktury Hodnoceni vyuky studenty pfispéla k vétsi vécnosti. Piinosné jsou pro katedru
a vyucujici zejména konkrétni komentafe ke kurzam.

Jako motto letosniho hodnoceni vybirame sdéleni: ,,Bylo vesmés jasné, co se po nds bude chtit ve kousce, méli
Jsme dostupné prebledné prezentace, nebyly na nas pachany Zddné kulisarny.

MgA. Pavla Gajdosikova, Ph.D., doc. MgA. Michal Sedlak, Ph.D.: garanti studijnich programi

Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.: vedouci katedry



