Vyjadfeni garanta studijnich programi/oborti a vedoucich
kateder k hodnoceni vyuky studenty za zimni semestr
2021/2022

KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

Vyucujici Katedry andragogiky a managementu vzdélavani (KAMV) byli s Harmonogramem
hodnoceni vyuky studenty za zimni semestr AR 2021/2022 sezniameni po vydani piisluseného
dokumentu (Opatfeni dékana ¢. 27/2021) a nasledné znovu v souvislosti s ukoncenim vyuky v ZS
piislusného AR.

Hodnoceni vyuky studenty a pfipadné reakce vyucujicich na kvantitativni vyhodnoceni vyucovanych
pfedmétti i komentafe studentd byly diskutovany s pfislusnymi garanty pfedmétti a vyucujicimi jednotlivée
1 ve skupinach (pokud se na pfedmétu podilelo vice vyucujicich). Reflexe vyuky v ZS, véetné vyuziti
vystupu ze studentského hodnoceni, probihala pribézné a koordinované zejména po zprostfedkovani
vysledktt hodnoceni jednotlivym vyucujicim a vedoucimu katedry. Vysledky hodnoceni byly rovnéz
pfedmétem diskuse na poradé KAMV (organizované dne 21. inora 2022). Na zakladé reakci jednotlivych
vyucujicich a garantt pfedmeétt, jakoz i1 na zakladé vystupt z diskuse na poradé KAMYV, konstatujeme:

e Hodnoceni jednotlivych vyucujicich, pfedméta i poskytovanych konzultaci v ramci pifipravy
studentu k vytvafeni pisemnych a dalsich vystupti ze studia (seminarni prace, dal$i distancni pfiprava
a aktivity zafazované v ramci kombinované formy studia, pfiprava zavérecnych bakalafskych
a diplomovych praci) ztstava i nadale pfedev$im pozitivni, u nékterych pfedméta a vyucujicich
excelentni. V pifpadé¢ kritickych komentafu se jedna skute¢né o ojedinélé piipady, které nebyvaji
v dalsich komentafich ¢i kvantitativnim hodnoceni potvrzeny.

e Vedeni i pracovnici KAMV pozitivné kvituji zvysujici se ticast studentd na studentském hodnoceni
(22,81 %, coz pfedstavuje nejvice v ramci fakulty), pfesto je celkovy podil tcasti studentt nizsi
a n¢které predméty ztoho duvodu nebyly vramci elektronického studentského hodnoceni
vyhodnoceny. Vyucujici i oba garanti SP jsou si vyznamnosti zpétné vazby od studentt védomi
a systematicky pracuji s hodnocenim vyuky v prabéhu celého semestru. Elektronické studentské
hodnocent je tak vyznamnym, nikoli vSak jedinym zdrojem pro evaluaci a prabézné zlepsovani vyuky
na KAMV.

e  Vystupy z elektronické formy studentského hodnoceni i dal$i podnéty od studentt i vyucujicich
budou vyuzity pro dalsi zkvalitnovani vyuky zajist' ované pracovniky KAMYV.

Zavér:

Vyuka na KAMYV probihala v ZS AR 2021/2022 bez vaznéjsich nedostatkd, a to i pfes pfetrvavajici
obtize zpusobené celkovou pandemickou situaci i rizikovosti kontaktt v nehomogennich skupinach
studentu. Studenti zacastnéni ve studentském hodnoceni ocenujf zejména vysokou profesionalitu i lidsky
piistup vétsiny vyucujicich. Pres stoupajici pocet studentu, kteff se elektronické formy studentského
hodnoceni zacastnili, neni toto hodnoceni jedinym zdrojem zpétné vazby. Pracovnici KAMYV a zejména
oba garanti SP kladou velky duraz na rizné formy hodnoceni a systematickou evaluaci vyuky jak ze strany
studentu, tak ze strany vyucujicich a dalsich aktérti edukac¢niho procesu na Pedagogické fakult¢ UK. Do
vyuky jsou prubézné zavadény inovativni metody a dalsi postupy, coz je pozitivné studenty hodnoceno
také v ramci vyuky a pfi zajisténi samostudia jako nedilné slozky zejména, ale nejenom, v kombinované
formé studia. Uvedené skutecnosti se promitly rovnéz do vysledku elektronického studentského
hodnoceni vyuky. To je i nadile vyznamnym, nikoli vSak jedinym a dosud ani pfevazujicim typem
hodnoceni vyuky na KAMV.

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA: vedouci katedry a garant studijniho programu
PhDr. Michaela Tureckiova, CSc., MBA: garantka studijniho porgramu



KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

Musim s potéSenim konstatovat, ze naprosta vétsina nasich kurzi v tomto semestru byla hodnocena
pozitivné, tj. 70 procenty a vySe. Na velmi ojedinélé kritické komentafe u takto celkové vysoce
hodnocenych kurzt reagovat nebudu, nebot’ jejich vypovédni hodnotu za dané situace nepovazuji za
relevantni. Také bych rad poznamenal, ze jsem vyucujici pozadal, aby povinné reagovali pouze na
podepsana hodnoceni, na ostatni pak dobrovolné¢ v zavislosti na jejich relevanci, validité, drovni, atd.

Co se tyka kritictéji hodnocenych kurza s relevantnimi komentafi, u nékterych jiz dostatecné detailné
reagovali piislusni vyucujic{ svym vyjadfenim v odpovédi, at’ uz omluvnym ¢i vysvétlujicim, a to véetné
hodnoceni anonymnich (kurzy Moderni angli¢tina V, Textova lingvistika a stylistika).

Jedinym problematictéjsim kurzem, resp. jeho casti, tak byla pfednaska pfedmétu Lingvodidaktika, a to
pfedevsim z toho duvodu, Ze se konala blokové v sobotu (jednalo se o 4 sobotni dopoledne). Toto bylo
zptsobeno vyhradné pozadavky pani (mimotidné/hostujici) profesorky, které jsme bohuzel nemohli
nijak vice ovlivnit. Dal$i vyucujici dokonce svolila dobrovolné a nad ramec svého uvazku byt u téchto
sobotnich kurzi pfitomna, aby mohla pfipadné nejasnosti studentim okamzité na misté vysvétlit.
Vynasnazime se v nasledujicich letech o to, aby tato pfednaska mohla probihat standardné v pracovni
den, idealné v oborovou ¢ast dne k tomu vyhrazenou.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDII

Dékujeme vSem studentim, ktefi si nasli ¢as a ohodnotili kvalitu vyuky garantovanou KBES v ZS
2021/2022. Bohuzel jich neni mnoho (navratnost dotaznikt ¢inila 15 %), nicméné o to je jejich zpétna
vazba pro katedru, vyucujici a garanty cennéjsi.

Velice dékujeme za vsechna kladna hodnoceni, ktera jsou pro vyucujici povzbuzeni do dalsi prace po
slozité Covid-19 dobé. Dale shledavame jako velmi potésujici, Ze se u konkrétnich vyucujicich neopakuiji
stejné vytky z minulého akademického roku. Znamena to, ze se mimo jiné i diky studentskému hodnoceni
dafi vyuku v problematickych bodech postupné zlepsovat. Dékujeme, proto vSem vyucujicim, ktefi
reflektovali komentate a vytky ke své vyuce v minulém akademickém roce nebo vzniklé problémy fesili
ihned bé¢hem vyuky. Musime s potésenim konstatovat, ze v tomto zimnim semestru je negativnich
hodnoceni mnohem méné a tykaji se rznych oblasti vyuky, pfedevsim jeji organizace v pfipadech
suplovani za nemocné akademiky a doznivani Covid-19 pandemie (Evolucni biologie, Didaktika biologie
I), pilisné odbornosti vzhledem k cilové skupiné posluchacu (Biologie ditéte, Evolucni biologie) ¢i
takovych drobnosti, jako je absence pfestavek ve vyuce (coz slo fesit ihned béhem vyuky). Vytka ke
zméné zakonceni pfedmétu (Poznavani piirody s didaktikou I) je fesena s garantem studijniho
programu/oboru (mimo KBES) ve formé navrhu na zménu akreditace. Problémy tykajici se obtiznost
zavérecného testu (Evolucni biologie), nejasnosti v podminkach zakoncen{ pfedmétu a vyuziti negativni
motivace ke studiu predmétu (Biogeografie zivocicht), nejasnosti ¢i neuplnosti obsahu pfedmétu
(Antropologie a vyuka antropologie) byly feseny ve formatu individualnich konzultaci garanta studijnich
programu s cilem najit konstruktivni feseni s vyucujicimi a garanty takto hodnocenych pfedméta.

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu
doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA CESKEHO JAZYKA
Viazené studentky, vazeni studenti,
dékujeme za Vase hodnoceni.

Tési nas 100% spokojenost s nékterymi paralelkami pfedméta Syntax ceského jazyka, Integrovana
naslechova praxe z ceského jazyka s reflexi, Psycholinguistics, Didaktika CJ s praxi I, Profesni rozvoj
hlasu a Lexikologie ¢eského jazyka a sémantika. V pasmu mezi 90—100% spokojenosti se dale kromée



jmenovanych nalézaji napt. paralelky predméta Uvod do studia éeského jazyka, Re¢ové dovednosti
ucitele, Stylistika a teorie textu, Cesky jazyk a kultura mluveného projevu, Rétorika, Tvorba souvisljch
jazykovych projevu, Soucasny cesky jazyk II, Historické kofeny soucasné cestiny, Proseminaf ¢eského
jazyka, tvod do studia a zaklady jazykovédy, Historicky vyvoj jazyka I, Didaktika ceského jazyka III,
Integrovany 7k v bézné hodiné &eského jazyka, Souvisla pedagogicka praxe na SS s reflektivnim
seminafem — cesky jazyk, Asistentska praxe k oborovym didaktikim I. Hranice 90 % nedosahly napt.
pfedméty Integrovana didaktika ceského jazyka a literatury, Lingvisticka pragmatika, nékteré paralelky
predmétu Souvisla pedagogicka praxe na SS s reflektivnim seminafem — ¢esky jazyk, hodnocené oviem
casto pouze jednotkami studentt, a nékteré paralelky pfedmétu Syntax ceského jazyka I.

Opakované se pozastavujeme nad vypovédni hodnotou dotazniki — nazornym piikladem je napf.
pfedmét Orientacni praxe ve skole, o némz bezpecné vime, ze je velmi obliben a vyhledavan, je u n¢j
jeden vysoce pochvalny komentaf, a pfesto zasluhou zapojeni pouhych tfi studentd ziskal hodnoceni
77.78 %. Znovu pfipominam, ze pokud budou hodnotit pouze jednotky nespokojenych studenti,
zatimco ti spokojeni si ¢as na hodnoceni neudélaji, nemuzeme brat SHV jako objektivni zpétnou vazbu.
Hodnotila pfiblizné pétina studentt, a to je malo. Nejvyssi navratnost, a tedy autoritu, mély dotazniky
k pfedmétam Syntax ¢eského jazyka I (80 / 236), Lexikologie ¢eského jazyka a sémantika (79 / 230),
Integrovana didaktika ¢eského jazyka a literatury (31 / 90), Integrovana naslechova praxe z ¢eského
jazyka s reflexi (31 / 89), Proseminat ceského jazyka, Gvod do studia a zaklady jazykovedy (30 / 105)
a mozna jesté Stylistika a teorie textu (28 / 104) a Historicky vyvoj jazyka I (28 / 104). Zbylé pfedméty

zaznamenaly navratnost nizkou.

Osobné v tomto kontextu velmi dékuji za reprezentativni a pfemyslivé hodnoceni poslucha¢tim
pfedmétu Historicky vyvoj jazyka I (Gspésnost 94 %).

Mohu studentkam a studentim zarucit, ze vsichni vyucujici se s hodnocenim svych pfedmétt seznamili
a vnimaji je velmi vazné. Co se tyc¢e komentafa: téméf vsichni vyucujici na né reagovali pfimo v aplikaci,
nékdy 1 velmi podrobné; s témi vyucujicimi (vyjimecné piipady), ktefi nestihli zareagovat, proberu
komentafe osobné.

prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu

KATEDRA CESKE LITERATURY

Ve SHV za uplynuly semestr mé zaujala pfedevsim skutecnost, Zze i nadale pfetrvava nizka odezva ze
strany studentd — navratnost v podobé 20 % nelze povazovat za relevantni; ocekaval bych ze strany
studentu vyjadfeni se k navratu k prezencni formé vyuky, piip. dokonce ocenéni tohoto faktu (tim jsme
tedy byli nakonec zfejmé potéSeni vice my, vyucujici), ale zfejmé toto povazuji za standard. Na druhou
stranu kvituji, Ze oproti hodnoceni vyuky v ,,distan¢nich* semestrech ubylo nekonstruktivnich a mnohdy
az arogantn¢ mifenych vyroka smérem k vyucujicim, coz pfisuzuji anonymité online prostoru, z niz —
dikybohu — mohli i tito hodnotitelé v uplynulém ZS vystoupit.

Otazkou tedy zustava, jak ,,donutit” studenty k pocetnéjsi acasti na SHV — napada mé zaclenit toto do
povinné elektronické agendy ze strany studenta, kdy nevyplnéni by znemoznovalo prostupnost napt. do
dalstho ro¢niku. Nabizi se také ,,stard dobra metoda“ hodnoceni na zavére¢ném seminafi jednotlivych
pfedmeétt, které by mohlo probihat ,,pisemné®: vyhodnoceni by bylo jisté narocnou agendou, nicméné
relevantnost hodnoceni 1 zpétna vazba by byla zajisté mnohem vyssi.

Nyni £ hodnoceni viuky v 2.5, zajistované Katedrou (eské literatury:

Velmi nas tési, ze hodnoceni ze strany studentt — prakticky az na dve vyjimky — ve vSech pfedmétech
pfevysovalo 90% hranici; velmi byly studenty cenény kurzy Teorie literatury, Literatury pro déti I a
Didaktiky literarni vychovy s praxi v ramci Ucitelstvi pro L. stupen, i v oborovém NMgr. studiu tuto
hranici pfesahly Svétova literatura i Svétova literatura II. Kladného hodnoceni ve vysi okolo 90 %, které
je o to cenn¢jsi, ze se jej ucastnilo vice studentt nez pouhé jednotky, si vydobyly kurzy Soucasného
literarniho Zivota, Déjin literatury TV i DCL 1L



Ke konkrétnim komentdarim studentsi kb viuce kuri:

U oborového studia je u prvnich a druhych ro¢nikii patrné, ze nékteré reakce odrazeji mylné predstavy
studentd, jak ma vysokoskolské vzdélavani vypadat — studenti (Teorie literatury I, DCL IT) ocekavaji, e
napln seminatt/prednasek bude sestavat z dovedeni studenti doslova za ruku k uspésnému absolvovani
zapoctu ¢i zkousky, ze budou prochazet jakousi vzorovou priapravou, ktera je pfipravi pouze k atestaci.
Zapomenou se pfitom podivat do popisu atestace v sylabu ¢i opomijeji, ze seminaf je sestaven tak, aby
je navodné skute¢né na atestaci ptipravil.

U studenta 3. roc¢niku Be. studia (Dé¢jiny IV, tedy starsi ceska literatura) a u NMgr. (napf. Svétova
literatura) je pak patrné, Ze studenti jsou schopni pochopit jistou provazanost a zastupitelnost piiklada
z lit. historie a teorie suplujicich vycerpavajici ¢i jen sumarizujici pfehledy a nahlédnout zfejméji specifika
umélecko-estetického oboru, jakym literatura je.

Dale stoji za zminku, ze v NMgr. studiu studenti pochopitelné reaguji na snizenou dotaci literarné-
odbornych pfedméti oproti akreditaci pfedeslé. Asi se s touto vytkou budeme setkavat obecné, ze
studenti budou postradat $irsi a zaroven hlubsi rozhled po svétové literarni produkei (totéz se bude tykat
v ramci dvouoborového studia i ,,pouze povinné-volitelného® predmeétu Literatura pro déti a mladez),
ktery by v dplnosti odrazel podobu RVP a potieby Zika/studenta na ZS &i SS a ktery se jen obtizné da
suplovat jednosemestralnim kurzem s jednohodinovou dotaci seminafe. Nezbyva nez, a to vyucujici
hodla dukladnéji realizovat v pfistim AR, seminaf oklestit na dila kanonicka napfic literarnimi déjinami.
Je vsak tfeba podotknout, Zze seminaf byl i tak pozitivn¢ hodnocen. Velmi vhod pak v tomto sméru
,»piijde” planované jednooborové studium, v némz budou studenti moci absolvovat vice pfedmétu (a
v dukladnéjsi mife), jez profiluji jejich oborové znalosti v pfedmétech, na nichz pak je vyuka literatury na
7S a SS postavena. ,,Dvouoborovi® studenti si pak budou moci nékteré seminafe zapsat jako volitelné.

Vvjiddrent se k nejlastéisim a soucasné také konstruktivnim wikdm adresovanym KCL.:

Podotykam, ze obé vytky byly projednany jak s vyucujicimi, tak se zastupci oborové rady:

1) Didaktika literatury III — 2. roénik NMgr. studia: studenti nabyli dojmu, Ze se jim vyucujici stran

didaktiky vyuky literatury na SS vénoval méné ne? v predesljch kurzech Didaktiky 1, resp. 11, kde
zfejmé nasadil pomyslnou lat’ku dosti vysoko; dale si studenti stézuji, Ze vyuka probihala neefektivné
hybridni formou, ze seminafe nebyly ze strany vyucujictho pfipravené a ze se jim dostavalo (v ramci
hodnoceni jejich pfipravy na vyukové jednotky) negativni zpétné vazby, aniz by byli béhem semestru
vyucujicim pfipravovani.
Je ptekvapivé, ze byl-li v uplynulych semestrech vyucujici hodnocen jako nesmirné inspirativni
vyucujici (totéz v soucasnosti zazniva u LPD na I. stupni), zde zfejmé vytky studentd mohou byt
opravnéné: dle vyucujictho muze byt na viné do jisté miry nest’astné vyznivajici korespondence mezi
,»nekvalitnimi® pfipravami studentt a jeho hodnocenim. Vyucujici si na druhou stranu stézuje, ze
ncktefi studenti tyto vytky zfejmé neradi slySeli, ze udajné ,,nechtéli slyset o aktivnim uceni,
konstruktivistickém piistupu a ze pfisli s nedostatecnym oborovym zakladem®. Komentaf, ze
svévolné ¢i bezdivodné prfevedl v pribéhu semestru vyuku na dva tydny do on-line, nevnima
vyucujici jako relevantni: bylo to z davodu karantény.

2) Svétova literatura — 1. roénfk Nmgr. studia: viz vyse; pfedmét mél kladné hodnoceni (zdaleka ne
ojedinélé), studenti kvitovali pfistup vyucujici, ktera sama reflektuje kurz a interakci se studenty jako
zdafilou. Reagujeme ale na podnét SOR, studenti si stézovali na koncepci tohoto jednosemestralniho
kurzu — jelikoz se jedna o pfedmét ZTPPZ, je nutné revidovat jeho napln tak, aby odpovidala
pozadavku na studenty u SZZK a aby pokryvala profil absolventa NMgr. studia (a viz vyse — pfedmét
byl mél reflektovat téz podobu vystupti z RVP na skolach).

Na zavér mi nezbyva nez s povdékem kvitovat, Zze vyucujici nasi katedry jsou — do jednoho — pozitivné
hodnoceni za své osobnostni kvality a lidsky pfistup, a za to, Ze jsou napomocni fesit jakékoliv problémy
studenta.

Mgr. Lukas Neumann, Ph.D.: vedouci katedry



KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

De¢kuji studentim za zpétnou vazbu pii hodnoceni vyuky. Zaroven jsem rad, ze vétsina studentského
hodnoceni vyuky vyznéla pro Katedru déjin a didaktiky déjepisu pozitivné a ze studenti oceniuji jak
odbornost vyucujicich, tak jejich piistup. Nékteti vyucujici reagovali na kazdy ze zaznamenanych podnéta
ze strany studentd, kteff si tak mohou precist odpovédi na sva hodnoceni. Pfipominky bereme v potaz
a pouzijeme je ke zkvalitnéni vyuky v dal$im semestru.

doc. PhDrt. Petr Koura, Ph.D.: vedouci KDDD

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadfeni k hodnoceni vyuky studenty (HVS) za zimni semestr 2021 reaguje na hodnoceni vyuky studenty
KFJL zvefejnéném v unoru 2022. S hodnocenim se na webové strance evaluace.pedf.cuni.cz seznamili
vsichni vyucujici KFJL.

78S 2021 byl prvnim semestrem, ktery po roce a pul probihal v alespon pfiblizné stejnych podminkach,
jako tomu bylo pfed pandemii COVID-19. I proto jsme byli na vysledky hodnoceni vyuky studenty na
KFJL velmi zvédavi. Dulezité pro nas je 1 to, ze po propadu v poctu zapojenych studenttt v minulém
semestru se vse vratilo do béznych mezi, kdy vyuku, kterou zajist'uje KFJL, hodnotilo cca 15 procent
jejich studenti. Tém za jejich nazory a cas, ktery jejich formulaci stravili, dékujeme.

Duch hodnoceni vyuky KFJL v ZS 2021 je vétsinové pozitivni, byt’ stejné jako v minulych semestrech
nebyly hodnoceny vsechny pfedméty. K predmétim, které hodnoceny byly, se vyjadfovala vzdy jen
mensina zapsanych studentu, coz je charakteristika, kterd provazi HVS dlouhodob¢ a ktera snizuje jeho
informacni hodnotu. Opét jsme se v komentafich setkali s protichtidnymi nazory na tentyz predmét, opét
spise v extrémech na skale ,,velmi zdafily, ,,nelibi se“. HVS tak dokaze podchytit pfipadné ,,excesy*
(které se v hodnoceni za ZS 1 semestry pfedchozi na KFJL nevyskytuji) ¢i nadseni, nedokaze vsak
pracovat s vétsinovym minénim. Jiz v minulych vyjadfenich jsem psal, Ze je to dle mého nazoru formou
HVS a jeho cili, to je viak jiz jiné téma.

Celkové vsak pouze dva pfedméty zajistované KFJL v ZS 2021 ziskaly hodnoceni mezi 60-70 %, zbytek
byl hodnocen vétsinou nad 90 % a 17 predméti dokonce 100 %. Zadny predmét nebyl oznacen jako
podprameérny. Vzhledem k poctu hodnoticich studentt z téchto vysledka samozfejmeé nelze ¢init zadné
objektivni zavéry, na druhou stranu jde o disla, ktera souzni s nasim vlastnim pocitem z vyuky. Tu
vnimame jako kvalitni a obohacujici.

Vyrazy jako ,kvalitni a ,,obohacujici®, ale i ,,podnétny® i ,,zabavny* se pak vyskytovaly i ve slovnich
komentafich. V nich slo samozfejmé najit také nazory opacné. Nektefi studenti navrhuji jina vyukova
témata ¢i postupy, radi by posilili tu ¢i onu slozku v sylabu ¢i zvolené metodologii. Téméf vzdy se ale
najde v tom samém pfedmétu nékdo, kdo pfedchozi kritiku formuluje jako klad (napf. vice ¢i méné
komunikacnich aktivit v jazykovych kurzech vs. vice ¢i méné drillovych jazykovych cviceni nebo pfilis
snadna/narocna finalnf evaluace kurzu).

Jako aktualni téma, které se v hodnoceni objevilo, bych rad zminil pozitivni roli MS Teams v zajisténi
organizace studia a poskytnuti dostatku vyukovych opor pro studenty. Katedra se pomoci tohoto nastroje
mohla i sméle odhodlat k hybridni/komodalni vyuce ve druhé ¢asti semestru, coz studenti hodnotili jako
velmi vstficné, ale i didakticky nosné gesto. Sami si na KFJL klademe otazku, do jaké miry se nam
v hybridne/komodaln¢ vedenych hodinach podafilo zajistit stejné piilezitosti pro prezenéni i distanéni
studenty. Je ale dobré, Ze mam v hledani optimalnich postupt podporu od nasich studenta.

Do HVS se také nijak vyrazné nepromitl fakt, ze vyuka KFJL pfechazi na tzv. nové akreditace a mnoho
pfedmétt tak proslo inovacemi ¢ zménami ve forme i obsahu. Beru to jako odraz profesionality
a odborné kompetence vyucujicich. Kritizovan byl (ale opét jen nékolika studenty) pouze pfesun blokové
vyuky jednoho pfedmétu na sobotu, byt’ byla tato zména pfedem komunikovana a studenti s ni souhlasili.
Nekteti studenti by také chteli vice hodin pfimé vyuky, coz je vsak rozhodnuti, které je mimo kompetence
KFJL.



K jednotlivym konkrétnim problémuim se vyjadfili sami vyucujici v reakcich na komentafe. Vybrané
obecn¢jsi problémy pak jsou pfedmétem vnitin{ diskuze uvnitt katedry i se zastupci studentti (zejména
pfes SOR STROFA). Dulezité mi ale pfijde podtrhnout, ze u nékterych vyucujicich se podafilo
v hodnoceni postihnout pozitivn{ zmény oproti pfedchozim HVS, napf. v oblasti organizace vyukovych
zdroja ¢i komunikace.

Celkové tedy vaimame (nejen na zakladé HVS) vyuku na KFJL v ZS 2021 jako dspésnou.

Mgr. Tomas Klinka, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

KATEDRA GERMANISTIKY

Také za zimni semestr 2021/2022 se studentl Katedry germanistiky vyjadfovali k vjuce jednotlivych
kurza, avsak i tentokrat bohuzel netvofili hodnotitelé vétsinu naSich studentd, navratnost dotaznika
tvofila 17,97 %. Zpétnou vazbu od studentl ale povazujeme za vyznamny moment i pfesto, ze ¢asto
nebyva reprezentativni, protoze ho tvoif nékdy jen jeden nebo dva hlasy a jen obcas je to hlasi vice.
Celkové lze vsak fici, ze pfevazovalo pozitivni hodnoceni (to doklada dosazena hodnota 91,81 %
pozitivnich hodnoceni), jen nékdy spojené s malou pfipominkou, dotazem ¢i doporucenim. Tyto
pfipominky a dotazy projednava vedeni katedry s jednotlivymi vyucujicimi a je pravdépodobné, ze
nékteré studentské navrhy budou integrovany do procesu vyuky v nejblizsim obdobi. V kazdém piipadé
tento feedback pfiméje kazdého ucitele k zamysleni nad formami vlastni vyuky, a to i tehdy, kdy jeden ze
studentt pozaduje v prednasce powerpointovou prezentaci, jiny naopak ocenuje, ze je to jinak a radéji
ma pfed sebou handout, s jehoz pomoci miize sledovat mluvené slovo v cizim jazyce — jde pfece u vSech
nasich kurzt o némcinu.

Radost nam zpusobilo napf. to, ze novy pfedmét Némecky jazyk a komunikace ve vyuce byl shledan
ucastniky jako velmi obohacujici a pfinosny. Velmi nas také potésila velka chvéla na vyuku jazykovych
cviceni jednoho z nadich doktorandu, ktery zaujal odborné i metodicky. Domnivame se, Ze nadsena
odezva studentt bude mladého vyucujictho mimoradné motivovat.

I star$i kolegové a kolegyné radi pfijimaji kladnou odezvu, ktera doklada, ze jejich pedagogicka cesta je
spravna. Bohuzel dvé nase doktorandky, profesné orientované na didaktiku v bakalarském kurzu Uvodu
do didaktiky, obdrzely 1 kritické komentafe. Jednalo se o urcité ,,zacatecnické® chyby, jako napiiklad
nedostate¢né diferencovani mezi pfednaskou a seminafem, pouzivani malo pifehlednych slida
v prezentacich, nékdy absentujici zpétnou vazbu apod. Vzhledem k tomu, Ze tento kurz pokracuje i
v letnim semestru, bude se katedra témito problémy zabyvat s cilem nastavit vyuku tvodni didaktiky tak,
aby kurz studenty zaujal a povazovali ho za potfebny. Jedna se pfece o velmi duleZitou disciplinu v ramci
vzdélavani budoucich ucitela.

Réidy bychom se jesté zminily o jednom dotazu studentky/studenta z prvniho roéniku navazujiciho
magisterského studia. Zaznél sice, podobné jako dalsi diléi pripominky, spise ojedinéle, povazujeme ho,
podobné jako pisatel/ pisatelka, za dilezity a chceme se k nému vyjadfit. Ve studentském piispévku
kriticky zaznélo, ze studenti némdéiny maji pfili§ mnoho literarnich kurzt. Zaroven pifisel dotaz, v cem
katedra vidi pfinos téchto kurzu, kdyz ucitelé na 7S & SS némeckou literaturu vibec neudd. Obdobné
zbytecné pfipadaji pisateli/pisatelce lingvistické discipliny jako je syntax ¢i morfologie. Zvlast’ usmévna
byla poznamka, ze cetbou literarnich dél nelze ziskat praktickou slovni zasobu. Zaroven s tim se
konstatuje, ze dulezit¢j$i nez zminéné odborné pfedméty jsou pro budouciho ucitele pedagogika,
psychologie a didaktika. Souhlasime samoziejme, Ze budouci ucitel potfebuje ke svému povolani znalosti
a dovednosti z oblasti psychologie a pedagogiky, o didaktice pfi vyuce ciziho jazyka (i vSech ostatnich
pfedmétt) ani nemluvé. Ale trochu zjednodusené bychom mohli konstatovat, ze didakticka pfipravenost
je uménim ,,JAK* ucit, ale absolvent pedagogické fakulty musi zaroven perfektné ovladat studovany obor,
tedy ,,CO* ucit. Bez lingvistickych predméta by asi jen stézi, jestli vubec, mohl Zzakim ¢i studentim
objasniovat jednotlivé gramatické tvary a jevy, a také jejich praktické pouziti atd. Kazdy dobry ucitel
némciny by mél znat $irsi kontext némeckého jazyka, véetné déjin némeckojazycnych zemi, jejich realii,
ale i literatury apod. Kdyby nékdo chtél ovladat jenom jazyk, nemusel by studovat na univerzité, ale stacila
by mu snad lepsi jazykova skola, poptipadé soukroma vyuka jazyka. Navic se domnivame, ze dobry ucitel



byl pfinejmensim od 19. stoleti urcitou intelektualni instanci s pomérné sirokym rozhledem, zejména vsak
ve svém oboru. A my bychom si pfali, aby nasi absolventi takovymi ucitelskymi osobnostmi chtéli byt.
Na okraj poznamenejme, ze nc¢ktefi nasi absolventi ziskali misto na skolach, kde je némcina preferovana
a udi se tam i némecka literatura, dokonce v némciné.

Snad by v této souvislosti nebylo na skodu setkan{ studentt a uciteld KG, aby si nastolené otazky ve
vzajemné diskuzi ujasnili. Po pandemické pfestavce bychom také znovu chtéli pfipravit na toto téma
prezencni setkani absolventu katedry s dnesnimi studenty.

Zavérem bychom radi vyjadiili podékovani vSem studentkam a studentum, ktefi se hodnoceni vyuky
zacastnili a pozadat je, aby se hodnoticiho procesu ucastnili i v nasledujicich obdobich. Zaroven bychom
chtéli vyzvat nase studenty, aby pfi problémech ¢i nejasnostech v ramci vyuky kontaktovali vedeni katedry
¢i garanty uz béhem semestru a necekali na hodnoceni po uplynuti daného semestru.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.: garantka NMgr. studijniho programu
PhDz. Pavla Necasova, Ph.D.: garantka Bc. studijniho programu

KATEDRA HUDEBNI VYCHOVY

1) Vyjadfeni vedouciho katedry HV k hodnoceni vyuky v zimnim semestru 2021/2022
Vazené a milé studentky, vazeni a mili studenti,

velmi peclivé jsem prostudoval vsechna slovni i numerickd hodnoceni vyuky predmétu, které zajist'uje

KHV. Za sebe 1 jménem kolegti vam za n¢ dékuji, protoze je vaimame jako vas zajem o zkvalitnovani
jejich obsahu, struktury jednotlivych studijnich programu, ale i komunikace s vyucujicimi.

Velmi mé tési, ze reflexe jsou téméf vyhradné pozitivni, jsem vdécny i za konstruktivné zformulované
podnéty ke zlepseni. Mnozi kolegové se jiz vyjadfili ke konkrétnim komentafim. Vase naméty a postfehy
budu konzultovat s garanty jednotlivych studijnich programu.

Velmi si pfeji, aby na katedfe HV panovalo motiva¢ni a davéryplné prostfedi, abyste védéli, ze vas hlas a
vase podnéty ke zkvalitnéni studia jsou slyset. Proto vas vyzyvam k jesté vétsi aktivite v hodnoceni vyuky
v dalsich semestrech.

NiZe vyjadfeni prof. Michala Nedélky, garanta programu NMgr. HV.
S diky za spolupraci
doc. MgA. Marek Valasek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu

2) Vyjadfeni garanta k hodnoceni vyuky v zimnim semestru 2021/2022 v oboru/programu NMgt
HV

Vazené studentky, vazeni studenti,

dekuji Vam, kdo jste se zacastnili hodnoceni vyuky, ze jste se touto aktivitou zabyvali. Vysli jste totiz
vstiic v§em, kdo zpétnou vazbu ocekavaji. A toto ocekavani neni vazano jen na to, ze v komentatich
najdeme pozitiva, ale také na to, ze odtud budeme moci vyvodit naméty na smér ¢i jednani v dalsi vyuce.
Presto vsak je pfirozené, ze kdyz se v komentafich objevuji kladné ohlasy, je to potésujici. A tak tomu
v prevazné vetsine také je.

Nikde se neobjevila nespokojenost s jednanim vyucujicich. Jejich piistup jste v n¢kolika ptipadech
naopak ocenovali. To je velice dulezité.

Neékolikrat se pak objevilo pfani, aby vyucujici v pfipadé¢ didakticky zaméfenych pfedméta piedvedl vice
vlastnich postupt, které by slouzily jako inspirace pro postupy, jez by vytvafeli sami studenti. To je jist¢
pfipominka, kterou je nutno vzit v uvahu, i kdyz chiapu i nynéjsi situaci: vyucujici pfedstavi zasady



postupu, poté tfeba jedenkrat svij vlastni postup a ocekava, ze student pak vyuzije co nejvétsi podil
vlastni invence a zkusenosti. Ale zejména pro zacatek je jist¢ dobré mit moznost cerpat z vice zhlédnutych
¢i dokonce zazitych didaktickych situaci.

Objevila se také nespokojenost s pozdnim vraceni kontrolovanych ukolu ¢i s neposkytnutim slibenych
materiald. Toto beru v potaz a s kolegy se domluvime, aby se to nadale nestavalo a abyste slibené
materialy obdrzeli. Jak sami uvadite, o materialy mate zajem proto, ze mate rovnéz zajem o kvalitu své
vlastni praxe, v niz byste je mohli vyuzit.

S diky za hodnoceni, s pfanim uspésného nového semestru a s pozdravem

Michal Nedélka: garant studijniho programu

KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

Studentské hodnoceni vyuky na KCHDCH bylo v ZS 2021/2022, jako jiz tradi¢né, zatizeno nizkou
navratnosti dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze d¢iselné hodnoty postradaji vécnou vyznamnost jak
vzhledem ke své povaze (odpovédi na Skale nelze pfevadét na procenta coby indikator kvality kurzu), tak
vzhledem k poctu respondentt, vyznamnéjsi efekt mohou mit studentské komentafe.

Po jejich prostudovani 1ze zpétnou vazbu rozdélit do tii kategorii:

1. Tradi¢né pozitivné hodnocené kurzy na katedfe
Mezi témito se opakované umist’uji tytéz kurzy a je tak zfejmé, Ze na soucasné koncepci neni co
ménit. Mezi kladné hodnocené se nove zafadil i pfedmét Asistentskd praxe, jehoz vedeni bylo
rovnéz upraveno a bude tedy pokracovat ve stejném duchu.
Nutno také poznamenat, ze mezi nejlépe hodnocené kurzy patii kurzy volitelné, zatizené jen
nizkou povinnostf studentd kurz splnit.

2. Konstruktivni zpétna vazba
Konstruktivni podnéty mifily pfedevsim k jednoznacnosti popisu pozadavka v SIS — to bylo
diskutovano s vyuéujicimi, kteff pfislibili napravu jiz pro LS 2021/2022. Dalsi skupina nosnych
podnéta se tykala kvality, frekvence ¢i rozsahy zpétné vazby, kterou studenti dostavali na své dil¢i
ukoly. V tomto ohledu je mozna naprava pouze diléi. Pokud dojde ke zméné evidence vyuky
akademickych pracovnika podle hodinové zatéze kurzu, nikoli podle souc¢asného kritéria hodin
pfimé vyuky, bude jist¢ mozné, aby vyukou hodné vytizeni vyucujici opravovali kazdy dkol.
V opacném piipadé si bud’to zvykneme na nelibost studentt, nebo ukoly pfestanou byt zadavany.

3. Zpétna vazba nekonstruktivni
Je pochopitelné, ze i davat zpétnou vazbu je tfeba se ucit. Anonymni ankety jsou jako stvorené
pro ty, ktefl v této discipliné maji mezery, nebo se potykaji s mensi ¢i vétsi psychickou
nevyrovnanosti, kterou pak ventiluji do podobnych prostredi.
V tomto semestru se tento druh zpétné vazby ovsem obesel bez invektiv a celkové nevhodnych
vyroku. Jediné komentafe, na néz nebude kladen zfetel, jsou tipy na pojeti kurzti — napt. nameét na
zménu zaméfeni kurzu vedouci k obsahu kurzu navazujictho, nebo podnéty k délce trvani
zkousky, v nichz autor/ka bez rozmyslu poukazuje na celkovy cas zkousky (test, pauza, doba
opravovani a kolokvium) a neuvazuje o ¢istém casu.

Na kvalité¢ vyuky je zapotfebi neustale pracovat. Zpétna vazba ze studentského hodnoceni vsak dalece
zaostava za piimou zpétnou vazbou, kterou si vétsina vyucujicich na KCHDCH od studentt bere po
jednotlivych hodinach, tematickych celcich ¢i na konci kurzu. Mé zaveérecné stanovisko budiz zakladem
tradi¢nfho bonmotu: Kdybychom nemuseli vénovat c¢as nicnefikajicimu hodnoceni néekolika studentt
a vénovali energii sebereflexi a upravé sylabu a piiprav, dosahli bychom mnohem lepsich vysledku.

PhDr. Martin Rusek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu



KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE VYCHOVY

Pfedméty bakalafského studia, KITTV
1. Vyjadfeni k ucasti studentii

Z 82 pfedméta garantovanych a realizovanych KITTV béhem ZS/2021 bylo hodnoceno 66. Celkem bylo
ziskano 306 ciselnych hodnoceni, tj. 3,73 hodnoceni na pfedmét. Komentafd bylo v ramci hodnoceni
zaslano celkem 157.

Pozn.: systém pro hodnocent vyuky, ktery na adrese https:/ | evaluace.pedf.cuni.cz/ prostiedkovdvd prebled vystedkii pro vedonci kateder,
neposkytuje Zadné soubrnné didaje, ani iidaje ve forme, kteron by bylo mozné v rozummném case pracovat na pocitaci a vyjadyit se tak (dle
doporucent fakulty) k sicasti studentii. Proto poZadovand statistika (Vyjddrent k ricasti studentsi) byla poslednich pét let pocitina ,,rucné*
a ani letosni rok nebyl vyjinfeon

Export sidayi do souborn ve formdtu csv sice poskytuje fadu dalsich iidajsi (véetné kodi predmeétii), avsak ponze pro predmety, kieré byly
néjak hodnoceny (asport jedno cselné hodnoceni nebo komentdr). Nehodnocené predmeéty v exportu eela absentuji, takse jej pro statistikn
nelze vynzit.

Navie, vzhledem k tomu, Ze bédny uivatel otevie soubor ve formdtu csv rovnou v Excelu, dojde f prevedeni vady iselnych iidajii
§ desetinon (dsti na datum (3 (sla 2,5 se stane 2. kvétna). Pricinou tohoto problému je skuteinost, e v exportu dat do csv jsou redlna
sl uloena chybné — s desetinon teckon. Bez obledu na vyse nvedené jsou tidaje v souboru csv neprehledné a nelze je povagovat
za vhodny podklad pro 3pracovani reakce vedonciho katedry.

Daile tento systém neumoziinje rogumné odlisit predmety bakalarskébo studia od predmétii navazujiciho magisterského studia (systém
umoniuje ponze razent dle nazvu predmétii), cog pomérné komplikuje situaci ve chvili, kdy bakaldrské studinm ma jiného garanta nes
navazujici magisterské a oba garanti se mayi vyjdadyir.

Obdobna komplikace nastdavi ve chvili, kdy katedra realizuje studinm dle novyech akreditaci a soucasné studinm dobibayici, které opét
miige mit jiné garanty.

1. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucCasti.
Ne.
2. Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Z 82 ptedmeétt mélo 20 hodnoceni 100 %, 20 hodnoceni v rozmezi 90 % az 100 %, 21 hodnoceni v rozmezi
75 % az 90 %. Pouze 6 pfedméti mélo hodnoceni nizsi nez 75 % (zbytek nebyl hodnocen ani jednim
studentem).

Slovni hodnoceni, resp. komentafe (celkem 157) byly v 110 pfipadech pozitivni, v 30 piipadech neutralni
a v 17 ptipadech negativni.

Negativni komentafe se tykaly pfistupu vyucujiciho, naroc¢nosti pfedmétu, podilu samostudia, kvality
materiala k samostudiu, dostupnosti vyucujictho a relace mezi zkouskou a obsahem predmétu.

3. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly feSeni.
Reseni negativné hodnocenych aspekti vjuky je plinovano na prvni tyden v bieznu.
4. Vyjadfeni k vyrazné pozitivhimu hodnoceni.

Pozitivni komentare se tykaly zejména vstiicného pfistupu vyucujiciho ke studentim, pfinosu pfedméti pro
profesi ucitele, kvality podkladd, resp. viukovych materiala.

5. Byla uc¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni.

S vyucujicimi, ktefi ziskali nizké hodnoceni (mén¢ nez 75 %) a soucasné¢ jimi garantovany pfedmét byl
hodnocen alespon 4 studenty, bude véc projednana. Dale bude jednano i s vyucujicimi, ktefi obdrzeli
negativni komentare.

PhDr. Jiti Stipek, Ph.D.: vedouci katedry a garant studijniho programu



Piedmeéty dobihajiciho NMg. Studia, KITTV
1. Vyjadfeni k ucasti studenti

Pocet studentti v dobihajicim NMg studiu je pomérné nizky (v jedné skupiné jsou 2 studenti, v dalsi 8 nebo 10
studentt). K jednotlivym pfedmétim se ve SHV vyjadfovalo od 25 % do 50 % studentt zapsanych do pfedmétu.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvySeni ucasti.

KITTV nechava na studentech, zda vyuziji moznosti vyjadfit se k jednotlivim pfedmétim prostfednictvim SHV.
Katedra nijak studenty nevybizi. Pfedpokladame, Ze studenti KITTV jsou dospéli lidé, ktefi se pfipravuji na povolan{
ucitele, takze si velice dobfe uvédomuji vyznam reflexe pro ucitele. Néktefi vyucujici KITTV ve svych kurzech
pravidelné po skonéeni seminafe/ pfednasky zadaji své studenty o vyjadfeni a zhodnocen{ vyuky.

3. Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Jak ciselné, tak slovnf hodnoceni vyuky ze strany studenti je velice pozitivni. Pfevazuji ¢iselné hodnoty 1!, obcas se
objevi 2. Primérna hodnoceni se pohybuji od 88 % do 100 %. S vyjimkou jednoho pfedmétu se ve slovnich
komentafich studenti vyjadiuji velice pozitivné. To, ze o pfedmétu a jeho kvalité studenti, ktefi se ucastnili SHV,
pfemysleji, je znat z jejich komentait a doporuceni na nékterd doplnéni.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentti uvedeny a vyZadovaly feSeni.

Predmeét Didaktika informaini a komunikacni technologie 03 je hodnocen studenty vyborné (97,22 %), pfesto se objevil
v komentafi nazor na vyrazné zvyseni pozadavka. Pfedmét uz nebude vyucovan, jedna se o dobihajici NMg studium.

V ptipadé ptedmeétu Elektronickd podpora vyuky, ktery byl rovnéz studenty vysoce hodnocen (96,3 %), se v komentafi
objevil nazor, ze v moodle je umisténo velké mnozstvi materialt k pfedmétu. Vyucujici si z toho bere ponauceni, ze
na zacatku pfedmétu bude muset studentim vysvétlit, které materialy jsou ,,povinné* a které jsou jen rozsitujici nebo
dopliiujici.

V ptipadé souvislé pedagogické praxe jeden student pfichazi s doporucenim, aby béhem praxe studenta na skole se
uskutecnilo vyrazné vice navstév, aby praktikujici student dostal vyrazné vice zpétné vazby. ,,Praxe v této podob¢ mi
nepiijdou piili§ uzite¢né.”

Z komentate studenta k ptredmétu Tworba vjukovych aplikaci, ktery ziskal hodnoceni 81,48 %, vyplyva, ze student
s vyukou nebyl spokojen. Garant studijnfho programu bude jednat s vyucujicim, aby zjistil, do jaké miry je pfipominka
studenta na misté.

5. Vyjadfeni k vyrazné pozitivhimu hodnoceni

Vsechny kurzy v ZS 2021/2022 byly hodnoceny pozitiva¢. S vyjimkou jednoho ptedmeétu (Tvorba vjukovych aplikaci)
se primérna hodnoceni pohybovala od 88 % do 100 %. Z komentait k jednotlivym pfedmétim vyplyva, ze studenti
vysoce ocefuji praci vyucujicich, obsah pfedmétu, zpusob vedeni vyuky, systematicky vyklad, zajimava a aktualni
témata a zptsoby hodnocen{ seminarnich praci, propojeni vlastni praxe s fesenim tkold.

6. Byla u¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni

Ve SHV viechny pfedmeéty, které studenti hodnotili, ziskaly vyborné hodnoceni. V bod¢ 4 jsou zminény postupy pro
dil¢i drobné pfipominky ze strany studentd. Nespokojenost studenta k vyuce ptedmétu Twvorba vjukovych aplikaci bude
s vyucujicim projednana, vyucujici se ke komentafi vyjadif a poda vysvétleni.

Pfedméty nové akreditovaného NMg studia, KITTV
1. Vyjadfeni k ucasti studentt

Pocet studentd v nové akreditovaném NMgr. studiu je pomérné nizky (6 nebo 8 nebo 11 az 12).
K jednotlivym pfedmétim se ve SHV na rozdil od studentt dobihajictho NMgt. studia vyjadfovalo daleko
mén¢ studentt — od 8,3 az 27,3 % studentt zapsanych do jednotlivych pfedméta.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvySeni acasti.

KITTV nechava na studentech, zda vyuziji moznosti vyjadfit se k jednotlivym pfedmétim prostfednictvim
SHV. Katedra nijak studenty nevybizi. Pfedpokladame, ze studenti KITTV jsou dospéli lidé, ktefi se
piipravuji na povolani ucitele, takze si velice dobfe uvédomuji vyznam reflexe pro ucitele. Néktetf vyucujici

11 — souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3- spise nesouhlasim, 4 - nesouhlasim



KITTV ve svych kurzech pravidelné po skonceni seminate/ pfednasky zadaji své studenty o vyjadfeni a
zhodnoceni vyuky.

3. Vyjadfeni k ¢iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Hodnoceni vyuky ze strany studentt jsou velice pozitivni. Pfevazuji ¢iselné hodnoty 1, obcas se objevi 2. U
zadného z hodnocenych pfedméta se nevyskytuje stupen 3 ani 4. V pfipadé tif pfedmétu je pramérné
hodnoceni 77,78 %, jinak jsou hodnocen{ pomérné vysoka (od 88,89 % do 100 %). Vsechny hodnocené
pfedméty byly doplnény komentafi studentd. Slovni hodnoceni jsou velmi pozitivni a pomérné dlouha
a podrobna. V piipad¢ jednoho pfedmétu, ktery je povinny a zfejmé obtizny pro studenty, je komentaf velmi
rozsahly a upfimny; problémy, s nimiz se studenti ve vyuce tohoto pfedmétu setkali, pramen{ spise z jejich
nedostatecnych matematickych znalosti.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly feSeni

V komentafich bylo nékolik poznamek, pfipominek typu ,,ne vsechna terminologie nam byla zndma“
(vyucujici ptislusného pfedmétu piipravi slovnicek terminid) nebo ,,oborova praxe studentovi s 25letou praxi
pfipada zbytecna® (studentovi bude vysvétleno, co je cilem pfedmétu a proc i v jeho piipadé¢ je potiebné,
aby pfedmét absolvoval). VSechny komentafe k hodnocenym predmétim byly pochvalné. Jediné, co bude
do budoucna zapotfebi fesit ve spolupraci s vyucujicimi, jak pomoci studentim ve vyuce programovani
v Pythonu v pfipadé jejich nedostate¢nych znalosti z matematiky.

Nameéty, které studenti uvedli k oborovym praxim (napf. pofizovani videozaznamu vystupt a jejich analyza),
budou diskutovany na katedfe a na setkani s didaktiky k oborovym praxim.

5. Vyjadfeni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni

Vsechny kurzy v ZS 2021/2022 byly hodnoceny pozitivné. S vyjimkou tif ptedméta (Didactics for Teaching Informatics
and I'T pro KS; Oborovd praxe s reflexct; Programovdni v jagyce Python — pro PS) se praimérna hodnoceni pohybovala od 88,89
% do 100 %. Z komentaft k jednotlivim predmétam vyplyva, ze studenti vysoce ocenuji praci vyucujicich, obsah
pfedmétu, zptisob vedeni vyuky, systematicky vyklad, zajimava a aktudlni témata a zptisoby hodnoceni seminarnich
praci, propojen{ vlastni praxe s fesenim ukold.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni.

Ve SHV vsechny pfedmeéty, které studenti hodnotili, ziskaly vyborné hodnoceni. V bod¢ 4 jsou zminény
postupy pro vypofadani dil¢ich pfipominek ze strany studenta.

Zavér:

S vysledky HVS za ZS 2021/2022 budeme pracovat pfed i béhem dalsich semestra. Jednim z vystupa bude
posileni aktivizacnich a podpurnych nastroja vyuky a vybér zadavanych ukolu k feseni (s pfiméfenou
narocnosti a obtiznosti). Vysledky HVS budou pfedmétem jednani s vyucujicimi béhem bfezna a dubna
2022 a budou vyuzity pfi ptiprave a zajisténi vjuky pro 2022/2023. Podstatné je, ze studenti velice pozitivné
ocenujf praci vech vyucujicich, kvalifikovanost vyucujicich, doporucené studijni zdroje.

doc. RNDr. Miroslava Cernochova, CSc.: garantka studijniho programu

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Navratnost dotaznikl na pfedméty zajistované KMDM byla v zimnim semestru 2021/2022 14,08 %.
De¢kujeme studentim zejména za jejich pisemné komentate, kterych bylo celkem 239. Drtiva vétsina byla
pozitivni. Studentky a studenti ocenovali obsah pfedmétu a zejména piistup vyucujicich. V mnoha
piipadech dodali i navrh na zmény, které by podle jejich minéni pfedmét zkvalitnily. Vyucujici, jichz se
komentafe tykaly, na né¢ i vesmés odpovedeli, v nékolika piipadech dodala svij komentat i vedouci
katedry. V kazdém pifpadé muzeme studentky a studenty ujistit, ze jejich zpétnou vazbu bereme velmi
vazné.

Konkrétné se vyjadiime k pfedmétu nové akreditace bakalafského studia Matematika se zaméfenim na
vzdélavani, Uvod do matematiky pro ucitele ZS a SS. Je to pfedmeét novy, ktery vznikl na zaklade principt



nové akreditace, a sice, ze je nutno redukovat pocet pfedméta 1 hodinovou dotaci. Tento predmét tedy
vznikl slouc¢enim obsahu ze tif pfedméti a na jeho vyuce se podilely tfi osoby. Pfed zacatkem semestru
doslo také ke zméné garanta pfedmétu. Z téchto fakta plynuly problémy, na které nékteff ze studenta
upozornili (zejména neujasnénost cild jednotlivych seminafa, "nepofadek" v nabizenych podpurnych
materialech). I za tuto zpétnou vazbu dékujeme. Na katedfe se jiz dnes zamyslime, jak pfedmét v piistim
roce posunout, aby skute¢né plnil svou funkci. Urcité pfi tom vyuzijeme zkusenosti z prvniho béhu. Jsme
radi, ze dalsi pfedmeéty nové akreditace, soudé podle hodnoceni, ocekavani studentu dostaly.

prof. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu

doc. RNDr. Antonin Jancafik, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOZOFIE

1) Vyjadfeni garanta NMgr. (nové akreditace) ke studentskému hodnoceni pfedméta

Hodnoceny semestr byl prvni, v némz se zacaly uskutecniovat nové akreditace NMgr. Oteviel se zatim
pouze predmét Clovék v soucasné spole¢nosti a Oborova didaktika. Nové akreditaci si mj. kladou za cil
smysluplné propojit teoretické pfedmeéty s pfedméty didaktickymi. Teoretické pfedmeéty v sobé obsahuji
pedagogicko aplikacni slozku a didaktické pfedméty maji tematickou navaznost na latku probranou
v teoretickych pfedmétech. Studenti ve svém hodnocen{ velmi kladné ocenili celkovou koncepci a uvitali,
ze teoretickou latku mohou zpracovat ve vztahu k ucitelské praxi a ze didaktika je zaroven navazana na
teoreticky pfedmét.

Pii hodnoceni predmétu Clovék v soucasné spolecnosti se projevilo, Ze predmét byl vyucovan poprvé
a ze pro jeho novou koncepci nebylo snadné vysvétlit studentim jeho strukturu a organizaci. Vyucujic
jsou na tuto obtiz pfipraveni reagovat tak, ze v jeho budouci vyuce polozi duraz na dukladné vyjasnéni
organizacnich véci hned v tvodnich hodinach. Nadale budou k dispozici studentim pii jejich prabézné
praci na zadanych dkolech. Objevil se také komentaf k ¢asové dotaci kurzu s tim, Zze doty¢ny postrada
dostatek ¢asu na vyjastiujici vyklad pedagoga. Casové dotace je dana predem a v zasadé ji nelze ménit.
K této namitce vyucujici ptihlédnou pii svém vykladu tak, aby pfednaska byla co mozna dobfe obsahove
organizovand vzhledem k tématim cviceni. Je tfeba uvést, ze studenti pfi zkousce prokazali, Ze si dokazou
na dobré urovni osvojit probiranou teoretickou latku i pfi stavajici casové dotaci.

[93

Oborova didaktika byla hodnocena vysoce kladné. Studenti velmi kladné ocenuiji aktivity, které simuluji
realnou praxi nebo uvadéji do kontaktu s uciteli (beseda s uciteli obcanské vychovy). V hodnoceni se
objevuje, e seminafe navazovaly na pfedmét Clovek v soucasné spoleénosti (didakticka analyza tématu)
a ze teoretické znalosti se zde pretvafely v jejich pedagogickou aplikaci. Studentské hodnoceni tohoto
pfedmétu ukazuje, ze se uz v prvni roce dafi napliovat propojeni teoretického a didaktického predmétu,
a tedy celkovy smysl novych akreditaci.

doc. Michael Hauser, Ph.D.: garant studijniho programu

2) Vyjadfeni garanta akreditace: Zaklady spolecenskych véd pro vzdélavani (bakalafské studium
od a. r. 2021/2022)

Utast studujicich v evaluacich vjuky byla za katedru obéanské vychovy a filozofie bezmala 17 %.
Jde o mirny nartst oproti minulému hodnoceni, kdy se ziéastnilo pfiblizné 13 %. Uéast bohuZel neni
stale takova, aby bylo mozné povazovat vysledky hodnoceni za zcela reprezentativni, avsak je dulezité
vénovat mu pozornost.

Vedeni katedry systematicky podporuje evaluace a vyzyva jak studujici, tak vyucujici k acasti, protoze
hodnoceni vyuky povazujeme za zakladni nastroj komunikace mezi studujicimi a akademiky.



Clenové katedry s hodnocenim pracovali aktivné a na komentare reagovali.

Jelikoz jsou bakalafska studia Ziklady spolecenskych véd pro vzdélavani novym studiem, bylo
hodnoceno relativné malé mnozstvi predméta: jen 3.

Zakladni pfehled hodnoceni

Piedmét Roc¢nik Typ Hodnoceni
' EkonomieproZSV 1. ZTPPZ  9727% |

Socialn{ a kulturni antropologie pro ZSV 1. PPZ 93,1 %

Uvod do studia ZSV 1. Jiné 91,31 %

Komentaf garanta studia

V prvnim roc¢niku novych studif bakalatského stupné byly vyucovany dva predméty uvadéjici do zaklada
dvou spolecenskych véd: antropologie a ekonomie. Tretim predmétem byl obecny Uvod do studia ZSV.
Koncepce vyuky je v zasad¢ postavena tak, ze konstrukce pfedmétt, jejich obsah i forma zohlednuji
charakter budoucich absolventu, ktefi se s vysokou pravdépodobnosti budou vénovat vzdélavani.

Vsechny predméty byly vyucovany prezenéni formou. Zcela vyjimecné dochazelo k odpadavani vyuky
(reakce na ockovani apod.), ktera byla nahrazovana praci studujicich; online vyuka byla nasazena pouze
v pfipad¢, kdy mél v hodiné vystoupit host, ktery si tento typ vyuky pral.

Hodnoceni véech pfedméta (véetné klicovych pfedmétt: PPZ a ZT PPZ) je vynikajici: mezi 90 a 98 %.
Komentafte studujicich byly ve vétsiné piipadu kladné.

V ramci hodnoceni se nevyskytl zadny problematicky predmet.

Vyucujici reflektovali jednotlivé podnéty, pfipominky a navrhy a osobné na né v systému reagovali.
Zavér

Chci podékovat vSem studujicim, ktefi se do hodnoceni zapojili. Zpétna vazba, ktera vyucujicim touto

formou pfichazim, je nedocenitelna. Veéfim, ze v pristich obdobich se podafi studujici ddle motivovat
k hodnoceni vyuky tak, abychom prekrocili alespon 20 % tcasti.

PhDr. Ondfej Lansky, Ph.D.: garant studijniho programu

3) Vyjadfeni garantky dobihajici akreditace ke studentskému hodnoceni za ZS 2021/2022

Hodnoceni se zucastnilo tentokrat za katedru OVF celkem 16, 85 % studentt, coz je vice nez v minulém
semestru. To povazujeme za pozitivni ukazatel spoluprace mezi uciteli a studenty a dobry pfedpoklad
pro zlepsovani vyuky. Studenti se vyjadfovali se ke véem kurzim realizovanym KOVF: tedy k oborové
vyuce, k pfedmétt spolecného zakladu i k vyuce pro jiné katedry.

Clenové katedry pracovali s hodnocenim, reagovali osobné na konkrétni podnéty uvedené v systému
hodnoceni a shrnutf poskytli garantce studia.

Oborova vyuka

probihala fadné, z velké vétsiny nazivo. Online forma vyuky byla nasazena ve vyjimecnych piipadech
(onemocnéni vyucujictho, reakce na ockovani, karanténa apod.) vzdy se souhlasem garanta, vedeni
katedry 1 studijnich prodékanek.

Hodnoceni zakladnich pfednasek z povinnych pfedméta se pohybuje v rozmezi 86—100% (Politologie,
Sociologie, Filosofie, Etika, Antropologie, a dile povinné volitelné oborové seminate a Didaktika SS
v NMgr. studiu). K pfednaskam a seminafim, at’ uz povinné volitelnym nebo volitelnym, se studenti
vyjadfovali vesmés kladné.



Jakozto problematicky se jevi kurz Logiky 42,86 %. Studenti si stéZzovali na $patnou komunikaci
s vyucujicim, na pozdni vypsani termint ke zkousce i na zpusob vedeni pfednasek a seminafi.
S vyucujicim jsem osobné tyto problémy probrala, divodem byly osobni, rodinné a setrvalé zdravotni
problémy vyucujictho. Zkousky probéhly radné ve zkouskovém obdobi. Situaci budeme po dohodé
s vedoucim katedry pro pfisti rok s pfedstihem fesit.

Vyucujici reflektovali jednotlivé podnéty, pfipominky a navrhy a osobné na né v systému reagovali.
Univerzitni zaklad:

V kurzech univerzitniho zakladu (Clovék v soucasné spolecnosti, Profesni etika pro ucitele) je stabilné
velky pocet posluchact a jejich nejraznéjsi odborné zaméfeni od exaktné védniho pfes umélecké az
k humanitnim oboram. Stabilni namitka, ktera se zde ze strany nékterych studentti objevuje, je vyjadiena

v otazce: K ¢emu je dobra filosofie a etika pro nefilosofické obory?

Filosofické kurzy univerzitniho zakladu jsou koncipovany tak, aby studenty uvadély do aktualnich podob
soucasného mysleni o svété a mist¢ clovéka v ném. V pfipadé Profesni ucitelské etiky uvadéji budouct
ucitele do promysleni nejsirstho kontextu ucitelského povolani.

Jsou to kurzy teoretické, jejichz cilem je rozsifovat u studentt ucitelstvi kompetence obcanské, socialni,
komunikacni, rozvijet jejich schopnost kritické reflexe vlastnitho postaveni v kontextu svéta a spolecnosti
a rozvijet humanni éthos ucitelského poslani. Kurzy jsou uvadénim do mysleni, jez usiluje postihnout
rozporuplnost a slozitost celku svéta, v némz dnes zijeme. Jde zde o vychovu k lidstvi, nikoli praktickou
vyuzitelnost v jednotlivych, na fakult¢ studovanych oborech.

Vyuka pro jiné katedry:
Pokud jde o vyuku Evropské myslenkové tradice 1. a III. pro psychology:
Vyuka EMT III. byla hodnocena kladné, 97,62 % vcetné piinosu pro vlastni obor psychologie.

K vyuce EMT 1., 47,22 % se objevily pfipominky tykajici se pisemné reflexe, kterou vyucujici stanovila
na posledni chvili pfed samotnou zkouskou. Slo o mimofidnou situaci, kdy na konci semestru
kulminovala pandemie a vyucujici prevedla vyuku na format online. Studenti se nicméné s pozadavkem
pisemné reflexe uspésné¢ vyrovnali. Vyucujici se k situaci vyjadfila pisemné.

Didaktika vlastivédy pro katedru primarni pedagogiky byla hodnocena 100 %.

Stejné tak Uvod do politologie a dal$i nami realizované kurzy.

Zavér:

Tlumoc¢im vSeobecné podékovani tém studentim, ktef{ svym konstruktivnim hodnocenim pfispéli ke
zlepseni kvality vyuky, povzbudili své ucitele, popiipad¢ jim poskytli cennou zpétnou vazbu.

doc. PhDr. NadéZda Pelcova, CSc.: garantka studijniho programu

KATEDRA PEDAGOGIKY

V rimci HVS za ZS 2021/2022 ¢ini navratnost odeslanych dotaznika v piipadé Katedry pedagogiky
16,43 %. Vyjadfila se tak zhruba Sestina respondentt. Pfiblizné pétina predméta nebyla hodnocena
zadnym respondentem, u dalsich pfedméta se ucast/navratnost (pokud bereme v Gvahu pouze kurzy, do
nichz se zapsalo minimalné deset studentt) pohybovala od 3,4 % do 33,3 %.

U pfedmeti, v nichz bylo zapsano cca 70-100 studenta (68, 70, 70, 72, 72, 76, 76, 76, 85), ¢inila ucast
29,4 %, resp. 10 %, 27,1 %, 13,9 %, 13,9 %, 10,5 %, 13,2 %, 13,2 % a 14,1 %. Pramérné hodnoceni
pfedmétt se pohybovalo okolo 90 %.

U pfedmétd, v nichz bylo zapsano cca 200 studenta (189, 198 a 200 studentu), ¢inila acast 17,5 %, resp.
20,2 % a 19,5 %. Prameérné hodnoceni pfedmeta ¢inilo 89 %, resp. 92,7 % a 91,5 %.

U pfedmeéta, v nichz bylo zapsano pres 350 studentt (368 a 423 studentt), ¢inila ucast 16,3 %, resp. 19,6
%. Pramérné hodnoceni pfedmétt ¢inilo 81,6 %, resp. 87,3 %.



Vedouci katedry se spolecné s garanty pfislusnych studijnich programt seznamil s hodnocenim vyuky
vSech predmétl vyucovanych v ZS 2021/2022. Vsichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali,
byli vedoucim katedry vyzvani, aby se s hodnocenim studentt podrobné seznamili a pfipadné vyuzili
moznost se k hodnoceni vyuky ze strany studentt vyjadfit. Tuto moznost vyuzili 4 interni vyucujici.

Obecné lze konstatovat, ze vyucujici Katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentti velmi dobfe,
a to jak v pfipad¢ ciselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivich komentaia k vyuce. Vzhledem
k velkému mnozstvi pfedméta zajistovanych katedrou (248) je pocet kritickych pfipominek mozné
povazovat za velmi nizky. Zfidka klesa pramérné hodnoceni kurzu pod 85 %, coz je vétsinou zpuisobeno
tim, ze pfedmét byl hodnocen pouze nékolika malo studenty. Objevuiji se tak situace, kdy dany pfedmét
hodnoti (¢iselné, komentafem, popf. obojim) dokonce pouze jeden student z celé skupiny. Z tohoto
davodu dochazi k ptipadam, kdy doty¢ny vyucujici je velmi dobfe hodnocen u fady svych pfedméta,
avs$ak u jednoho pfedmétu, ktery hodnotil pouze jediny student nebo nékolik malo studentd, je najednou
hodnoceni diametralné odlisné (nizké). Podobné hodnoceni logicky ztraci vypovidaci hodnotu a neni
pfedmétem diskuse vedouciho katedry nebo garanta studijniho programu s konkrétnim vyucujicim,
pokud piipadny komentat k vjuce neobsahuje néjakou zavaznou informaci.

S vyucujicimi, u kterych se objevila vétsi kritika, bylo hodnoceni student osobné probrano. Z rozhovoru
s nimi a z jejich odpovédi studentim v elektronickém systému vyplynulo, ze skute¢né relevantnich vytek
se objevilo pomérné malo.

Nekteré vytky vsak byly opravnéné a vyucujici je sami uznali, a to jak v reakci na HVS, tak v ramci
rozhovort s vedoucim katedry a garantem piislusného studijntho programu. Tykalo se to zejména
koncipovani nového pfedmétu spojeného s nastupem institucionalni akreditace, kdy se koncepce
pfedmétu a jeho prakticka realizace prabézné slad’uje. Vedeni katedry se zabyvalo a nadale bude zabyvat
vyhradami vtci jednomu externimu vyucujicimu, v jehoz vyuce podle komentafu studentt panuje napjata
atmosféra, vyucujici pfichazi do vyuky nepfipraven a vici studentim vystupuje arogantné.

Sporna je kritika pfedmétu ,,Obecna didaktika a Skolni pedagogika® v ramci studijntho oboru ,,Edukace
a interpretace v oblasti kulturniho dédictvi®, kde si néktefi studenti stézuji, ze tento pfedmét pro né neni
—vzhledem k jejich studijnimu zaméfeni — vhodny. Podobné komentate by mély byt podnétem spise pro
garanty pifslusného studijntho oboru.

U n¢kolika malo vyucujicich se objevily vytky tykajici se organizace vyuky: nejasnosti v zadavani ukold,
rychlé tempo feci vyucujictho, nejednotna komunikace mezi vyucujicimi jednoho pfedmétu, ,,vecerni
vyuka® (moznost mensiho soustfedéni se na vyuku a problém s dopravnimi spoji), dlouho trvajici
,,opravy* test, malo ¢asu na vyplnéni testu, pozdni reakce na e-maily. S pfislusnymi vyucujicimi byly tyto
vytky probrany, nékteff se k nim vyjadfili v ramci svych reakci na komentafe studenta k vyuce.

Kazdoro¢né dochazi k piipadim, kdy vyucujici zodpovédné a peclivé realizuje vyuku, casto ziska od
studentu pozitivni zpétnou vazbu, ale studentské hodnoceni vyznfva naopak negativné (v typickém
piipad¢ proto, Ze se ho ucastni jeden ¢i dva nespokojeni studenti). Vyucujici je vsak nucen pracovat pouze
s timto ,,oficialnim® hodnocenim, které je ve své podstaté ,falesné negativnim® hodnocenim, které
ucitele demotivuje.

Bohuzel, také v ZS 2021/2022 se objevilo nekorektni hodnoceni jedné studentky, ktera se, jak vyplynulo
z mailové komunikace mezi ni a vyucujici, pouze chtéla ,,pomstit vyucujici za to, ze ji vratila
k pfepracovani koncept zavérecné prace, ktery byl zcela nevyhovujici. Paradoxné se tak nejveétsi kritiky
dostalo vyucujici, kterou ostatni studenti hodnot{ skvéle a ktera je vuci studentim po celou dobu svého
pusobeni na fakulté maximalné laskava a vstficna.

Katedra pedagogiky povazuje HVS za zasadni soucast evaluace pedagogické ¢innosti, pracuje s nim, avsak
piivitala by nejen vétsi acast studentt v tomto hodnocenti, ale pfedevsim jeho promyslenéjsi metodologii.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D. : vedouci katedry a garant studijniho programu



KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY

Utast studentt na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (14,24 %) je niz$f nez v lofiském zimnim semestru
a v porovnani s ostatnimi pracovisti je prumérna, a to navzdory aktivitam SOR, ktera k ucasti na
studentském hodnoceni vyuky vyzyva. Otazkou je, zda by fakultni systém hodnoceni vyuky studenty
(dale jen HVS) nemél byt zménén, aby se dosahlo vétsi ucasti studenti a bylo mozné ziskana data
povazovat za vice relevantni.

Jsme velmi radi, ze se diky spolupraci se SOR dozvidaime o problémech studentt nejen diky HVS, ale
1 v prabéhu roku, kdy se konaji schizky SOR a veden{ katedry za acelem zodpovédét otazky studentt
a pfipadné fesit nastalé problémy ci vysvétlit nedorozuméni. Jsme radi, ze SOR nam tlumocdi otazky
a problémy studentd formou konstruktivni formativni zpétné vazby a také predklada piiklady dobré
praxe, coz je oboje v souladu s principy hodnoceni a zpétné vazby, které se snazime nasim studentim,
(budoucim) ucitelim piedavat.

Také vétsina komentafa v HVS je konstruktivni a vécna, bohuzel nékteré jsou nekonkrétni a nékteré
1 v rozporu s etickym kodexem Univerzity Karlovy, jehoz napliiovani je pozadovano nejen vyucujicimi,
ale 1 studenty UK.

Vyuka naprosté vétsiny pfedmétt zajist’ovanych KPPP je hodnocena velmi dobfe.

Vyucujici jsou radi za pozitivni a ocenujici komentafe. Jsou pro praci ucitele vzdy povzbuzenim do dalsi
prace. Jsme radi, ze mezi vyborn¢ hodnocené predméty patii pfedméty vice teoreticky zaméfené (napf.
D¢jiny pedagogiky, Uvod do pedagogiky a piedskolni pedagogiky, Teotie ptedskolni vychovy,
Hodnotovy systém spole¢nosti a prava ditéte, Komparativni pedagogika, Pedagogicky vyzkum
a metodologie) 1 pfedméty zaméfené prakticky (rizné druhy praxi, Osobnostné socialni vychova,
Osobnostni a socialni rozvoj aj.). Vyborné jsou hodnoceny viceméné vsechny predméty specializace
dramaticka vychova, coz je pro nas silnou motivaci pro zajisténi podminek pro to, aby mohlo byt
zaméfeni dramatickd vychova otevieno v budoucich letech. Jsme velmi radi, ze se nam v dob¢, kdy je
stale potfeba podporovat studenty pro jejich (budouci) praci v inkluzivni tfidé, podafilo dle HVS zajistit
kvalitni vjuku v pfedmétech Pedagogicka diagnostika a kazuistika a Zak se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Vyborné je hodnocen také pifedmét Seminaf k bakalafské praci. Vazime si vyborného
hodnoceni pfedmétu Rozvoj jazyka, komunikace a ¢tenafské pregramotnosti, ktery je koncipovan jako
pfedmét integrujici jednotlivé slozky gramotnosti a podileji se na ném vyucujici nékolika kateder.

Vazime si ale samozfejmé také konstruktivnich a vécnych kritickych komentafa k hodnoceni predméta
a pracuyjeme s nimi. O problémech mluvime v ramci schizi katedry i individualnich schtzek vedeni
katedry a patficnych pracovnika. Snazime se nastolit inovace v pojeti pfedmétt a pozadavkua na jejich
plnéni, snazime se podpofit efektivnéjsi komunikaci.

Zvlasté dulezité je to u predmétd, které zacaly byt vyuc¢ovany poprvé, coz byl v hodnoceném semestru
napf. predmeét Asistentska praxe k oborovym didaktikaim I. Tento pfedmét je navic organiza¢né velmi
narocny, nebot’ se na ném podileji vyucujici raznych kateder, jeho prakticka ¢ast probiha na skolach dle
vjbéru studentd, ucitelé ze ZS, v jejich? t¥idach vyuka probihd, nejsou honorovani apod. Piipominky
studentt nam v budoucnu pomohou koncepci predmétu i zpétnou vazbu k reflektivnim tkolum vylepsit.

Diléi pripominky se objevily u pfedmétu Uvod do pedagogiky. Souhlasime s piipominkou ohledné
potieby vkladat materialy do moodle v¢as a zmirnovat nejistotu studenttt ohledné pozadavki na zkousku
explicitné stanovenymi pozadavky. V budoucim akademickém roce bude toto zajisténo. Predmét je
vyucovan v 1. rocniku a diky zpétné vazbé jsme si uvédomili, Zze studenti potfebuji na zacatku studia
pravdépodobné strukturovanéjsi podporu. Zaroven vyzyvame studenty, aby vyuzili moznosti konzultaci
s vyucujicimi, pokud by si byli v budoucnu ve véci stanovenych pozadavka nejisti, a upozorfiujeme na
to, 7e studium na VS predpoklada také samostudium doporucené odborné literatury.

Mnozi vyucujici se vyjadiili ke komentarim studentt. Vyjadfeni vétsinou obsahovala podékovani za
ocenéni jejich prace, ujisténi, ze zpétna vazba je vzata do dvahy a pfipadné se odrazi i na inovacich
pouzitych pifistupu. Radi bychom upozornili na to, ze studentské komentafe jsou vétsinou anonymni
a vyucujici vystupuji pod svym jménem, a na skutecnost, ze hodnoceni vyuky je zvefejnéné. I z tohoto



divodi apelujeme na studenty, aby se do budoucna vyvarovali nepodloZenych vyrokl, poznamek
osobniho razu a snazili se o konkrétni a konstruktivni zpétnou vazbu, coz se ve vétsiné piipadu d¢je.

O tom, ze hodnoceni studenti bereme vazné, svéd¢i mj. i to, ze loni dva hife hodnocené pfedméty, ke
kterym jsme se vyjadfovali ve vyjadfeni vedouc katedry a garantek SP, maji letos vynikajici hodnoceni.
Také se neobjevuji tolik doporuceni na vétsi zajisténi individualni zpétné vazby na tkoly studentt. Ac je
to pro vyucujici velmi naro¢né, ve spolupraci s doktorandy a externimi spolupracovniky jsme se totiz
snazili zpétnou vazbu k ukolim posilit a zda se, ze to studenti ocenili. Véfime, ze budou v budoucnu
nalezeny systémové moznosti, jak bude moci byt podpofeno poskytovani individualizované zpétné vazby
studentim, zvlasté v kombinované formé studia, protoze si také my uvédomujeme vyznam zpétné vazby.

Dale bychom radi opét upozornili na skutecnost, ze doba urc¢ena rozvrhem nenif rovna dobé, kterou ma
student studiu daného pfedmétu vénovat. Pfedméty jsou dotované urcitym poctem kreditt, pficemz
kredit se da také vyjadfit pfibliznym poctem hodin prace, kterou je tfeba ,,odpracovat™ pro splnéni
pfedmétu. Je pozadovano (a nasi vyucujici jsou povinni se tim fidit), ze jeden kredit vyjadiuje 25 az 30
hodin prace.

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkt studentského hodnoceni a napsani komentafa k piispévkam
studentt.

Studentské hodnoceni vyuky bylo diskutovano na poradé katedry. Vyucujicim pfedméta s vyrazné
pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poctem hodnoticich studentt bude udélena drobna finanéni
odmeéna.

Vyjadfeni vedouci katedry a garantek studijnich programii:

doc. PhDr. Jana Stara, PhD., PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, PhD., prof. PaedDr. Radka
Wildova, CSc., doc. PaedDr. Sona Kot’atkova, Ph.D.

KATEDRA PSYCHOLOGIE

Dé¢kujeme vSem studujicim, kteff se zapojili do studentského hodnoceni v zimnim semestru 2021/2022
a poskytli vyucujicim konstruktivni zpétnou vazbu (optimalné i jmenovité). Vyzyvame studujici, aby
v pfipad¢, Zze maji néjaké naméty ke zlepseni vyuky, se neobavali kontaktovat vyucujici jiz v prab¢hu
daného semestru. Vyucujici jim bud’ zduvodni svtj zvoleny postup, nebo piistoupi k urcité zmeéné
v pravé probihajici vyuce.

V zimnim semestru 2021/2022 katedra psychologie garantovala 83 pfedmétd, které byly vyucovany
celkem v 170 dil¢ich kurzech. V nich jsme dostali 801 hodnoceni. To znamena, ze hodnotilo 13,7 %
studujicich ze vsech, kteff se hodnoceni ucastnit mohli. Jedna se tedy o mirny narast odpovedi oproti
pfedchozimu semestru, avsak zaroven jde o vyrazné mensi zastoupeni, nez bylo v zimnim semestru
pfedchoziho akademického roku (tehdy bylo odevzdano 21,3 % hodnoceni). Vypovédni hodnota
studentské evaluace je tak bohuzel stale piili§ nizkd na to, aby bylo mozné na zakladé zpétné vazby
pfistupovat k vétsim apravam vyuky.

Hodnoceni naprosté vétsiny pfedmétt bylo pozitivni. Studujici napfi¢ pfedméty obvykle vyzdvihovali
expertizu vyucujicich, vstficny a pifjemny pfistup vyucujicich, smysluplnou rovnovahu teoretickych
poznatkt a praktickych dovednosti.

Pouze sSest predmeéta bylo hodnoceno mezi 60 a 90 %. Ostatni byly hodnoceny nad 90 %. V mnoha
piipadech bylo hodnoceni 100 % ¢i se k nému blizilo. Naopak mezi slabéji hodnocené kurzy patfily
zejména ty, které byly vyucovany zaéinajicimi kolegy/némi s velkou erudici, ale mensimi pedagogickymi
zkusenostmi. V téchto pifpadech jim bude nabidnuta podpora, aby vyuku mohli zkvalitnovat. Nekteré
slab¢ji hodnocené predmeéty patif mezi nove koncipované (vyucované poprvé dle nové akreditace) a je
potieba u nich zvazit nékteré organizac¢ni apravy. Celkové ale pfedméta s vyhradami bylo velmi malo.

Vyuka v zimnim semestru méla probihat pfedevsim prezencné, ale kvili pandemii se v mnoha pifpadech
na omezenou dobu ménila v distancni nebo hybridni vyuku. Tyto zmény komplikovaly prub¢h kurzt
a podepisovaly se i na vysledném dojmu v nckterych pfedmeétech. Studujici sice v takovych ptipadech
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ocenovali snahu vyucujicich adaptovat se na nutné zmény, mnohdy 1 vitali vstficnost vyucujicich, ktefi
dovolovali online ucast studujicich ve vyuce, nicméné az na vyjimky se hybridni nebo proménliva vyuka
jevi jako nevhodna. Studentské hodnoceni potvrdilo, Zze pfipadna plné distancni synchronni vyuka je
funkenéjsi. I pfesto plati, ze nikdy nelze dosahnout plné vyhovujictho modelu. U vétsiny pfedméta byly
reakce smiSené — nékomu forma vyuky vyhovovala, jinému nikoliv.

Vyucujici jednotlivych pfedméti se se studentskym hodnocenim seznamili a reagovali na né. Bud’
odpovidali na dil¢i komentate, nebo uvedli souhrnny komentat pro cely predmét. Naméty pro upravy
obsahu ¢i formy pfedmétt budou vyucujici zvazovat pro organizaci vyuky v pfistich akademickych letech.

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu

Hodnoceni navazujictho magisterského studia bylo podobné jako v minulych semestrech pfevazné
pozitivni, a to z hlediska kvantitativnich, tak kvalitativnich ukazatela. Studenti se zpravidla vyjadfovali k
formam vyuky, k o¢ekavanym vystupum. Ocenovany byly zejména seminate, které umoznovaly praktické
uchopeni uciva, v pfednaskovych formach vyuky bylo nékdy davano doporuceni pro zatraktivnéni
vyukovych témat. Ne vzdy byly ziskany konkrétni podnéty, nebot’ byly odpovédi vzhledem
k nedostate¢nému poctu vypovédi studentt skryty. V pfedmétech novych akreditaci byly ovétovany jak
nové uchopené predmeéty, tak formy vyuky. Vyjimecné byly v nékterjch predmeétech doporucovany
vyrazng¢jsi zmény v obsazich vyuky i praktickych cviceni. Studentim za podnéty dékujeme a pokusime se
upravy zakomponovat do vyuky v piistim akademickém roce.

doc. PaedDr. PhDr. Anna Kucharska, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY
1. Navratnost dotaznika / zapojeni studentti

Navratnost dotaznikt v tomto semestru byla 21,35 %, coz je mirné zvyseni oproti minulému zimnimu
semestru (16,86 %). Nekteré predméty opét nebyly hodnoceny ani jednim studentem (celkem 11
pfedmétt z celkovych 37, nehodnocené piedméty nalezi pfedevsim 2. rocniku navazujiciho
magisterského studiu, kde vsak je velmi nizky celkovy pocet posluchact).

2. Ciselna hodnoceni

Z celkovych 26 hodnocenych pfedméta 19 pfedméta studenti hodnotili jako zcela odpovidajici
a vyhovujici s ¢iselnym hodnocenim 100 %, spokojenost studentd je vyjadfena i v doplnujicich
komentafich. Zbylé pfedméty jsou hodnoceny také spiSe pozitivné, nejniz§i hodnoceni bylo
zaznamenano u predmétu Uvod do studia ruského jazyka a literatury (66,67 %), aviak hodnotili zejmé
pouze 3 studenti (3 hodnoceni u pfednasky a 3 hodnoceni u seminafe), tento pfedmét je zatazen do 1.
ro¢nfku bakalafského studia, jedna se o pfedmét obsahové narocny, ktery zajist'uji 4 vyucujici a taktéz
pro splnéni pfedmétu bylo tfeba absolvovat nékolik dil¢ich testd, coz pro studenty 1. rocniku mohlo byt
matouci, pro pfist{ rok zvazime jiné moznosti realizace atestovani a budeme se snazit o lepsi vysvétleni
studentum. S negativnimi odpovédmi se setkaivaime pouze vyjimecné, odpoveéd Nesouhlasim —
zaznamenavame pouze 2x, SpiSe souhlasim — 5x v ramci vsech zaznamenanych odpovédi u vsech
pfedmeéta.

3. Komentafe k jednotlivym pfedmétim

Komentafe zaznamenavame u 20 pfedméta z celkovych 26 hodnocenych predmeta, jedna se vsak vzdy
o maximalné 3 komentafe u pfedmétu. Téméf vsechny komentafe vyjadfuji pozitivni hodnoceni,
hodnotici studenti ocenuji pfedevsim piistup vyucujicich a jejich ochotu vysvétlit probiranou latku.
V nekolika malo hodnocenich se objevuji také doporuceni ze strany studentu, co by pii viuce uvitali.

Za vsechna ciselna hodnoceni 1 dopliujici komentafe dékujemel!
PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.: vedouci katedry a garantka studijniho programu

doc. Mgr. Natalia Getmanenko, mimofadny profesor UK, CSc.: garantka studijniho programu



KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dé¢kuji studentim, ktefi se vyjadfili k vyuce zajistované katedrou
v zimnim semestru 2021/2022, a to jak oznacenim vybérové odpovedi, tak zejména formou ptipojenych
komentaftu.

Je tieba upozornit, ze pfestoze vyuka jiz byla v tomto semestru vedena pfimou formou, dopady dlouhého
pfedchazejictho obdobi nafizeného distanéniho vzdélavani se promitly do pribéhu zejména téch
pfedmétt, které svym obsahem uzce navazovaly na vystupy kurza vyzadujicich bezprosttedni propojeni
s odbornou specialné pedagogickou praxi. Zvlasté proto ocenujeme zejména ta hodnoceni studentd,
ktera pfinaseji vyucujicim aktualni inspirativni naméty a pomoc pfi vyrovnani se s dusledky nelehké doby.

Vyucujici jednotlivych pfedméti se podrobné seznamili s hodnocenim osobné zaji§t ovanych predmétd,
ve. pfipominek studentt k vyuce, a vétsinou studentim poskytli osobni zpétnou vazbu. S hodnocenim
vyuky vsech pfedméti v ZS 2021/2022 se seznamila jak vedouci katedry, tak i garanti piislusnych
studijnich program?.

Vyucujici se v souladu s platnymi opatfenimi snazili vytvafet pro studenty vhodné podminky pro studium
a pro plnéni pozadavku studijnich programu. Je mozno zaznamenat $irsi vyuzivan{ digitalnich technologii
pii podpofe studia, napt. v Moodle.

Vyjadfeni k uicasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu ziicastnénych hodnotitelii

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajistovala vyuku v 192 kurzech. Pocet
hodnoceni: bylo odevzdano 956 ze 5401 zapsanych studentt, v procentech pak 17,7 %.

Hodnoceny v tomto semestru alespon jednim studentem byly téméf vSechny kurzy (168), nehodnoceno
zustalo jen 12 kurzu, a to jsou pouze nckteré predméty rozvrzené jako grupikové skupiny (vétsinou
urcené pro jednotlivee, ktefi prodluzuji studium).

Oproti minulému roku se do hodnoceni zapojil ponékud niZsi pocet studentd. V procentualnim
srovnani ucasti studenttt v hodnoceni s jinymi katedrami vSak patif studenti specialni pedagogiky stale
k tém aktivnéjsim. Velmi nas tési zajem studentt podilet se touto formou na zkvalitovan{ realizace vyuky
ve studijnich programech garantovanych katedrou specialni pedagogiky.

Na tcasti v hodnoceni ma vliv vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce, kdy studenti bézné¢ vyuzivaji
elektronickou podporu studia a rizné on-line nastroje pro kontakt s fakultou. Studenti bodové hodnoti,
bohuzel, pocet inspirujicich komentafu se nezvysuje.

Vyjddreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnocent.

Lze konstatovat, ze v celkovém nahledu byli vyucujici katedry hodnoceni ze strany studentt velmi dobfe,
a to jak formou ¢iselného hodnoceni, tak v jednotlivych komentatich k vyuce.

U nékterych pfedmétt bohuzel opét doslo k tomu, ze pfedmét byl hodnocen jen malo studenty (¢asto
jednim ¢i dvéma), ¢iselné hodnoceni bylo nizsi, ale nebyl pfipojen zadny komentaf. Nékde predmét
hodnotili naptiklad jen 2 studenti, z nichz jeden oznacil odpovéd, Ze formy a metody byly voleny ucelné,
druhy povazoval metody za nevhodné. Pokud neni doplnén k vybéru odpovédi komentat, lze tézko
usoudit, zda napiiklad urcity zptasob vyuky daného pfedmétu byl pro studenty vyhovujici vice ¢i méné.

Ze sumarizace ¢fselného hodnoceni vyplyva, Ze na nasi katedfe pfevazovala hodnoceni pozitivni. Jako
vynikajici — ¢iselné vyjadieni 90—100 % — bylo hodnoceno 112 (ze 180 hodnocenych kurzi), 70-89 % —
hodnoceno 61 kurzu. Nizsi hodnoceni, které bylo skutecné vyjimeéné — melo jen 6 kurza (pod 60 %),
Tato ¢isla odrazeji skutecnost, ze pfedmét hodnotilo jen malo studentu (napf. jeden student ze sedmi
zapsanych). Je tfeba zminit, ze se vyskytly i znacné rozpory v ddajich k jednomu pfedmétu: a to nesoulad
mezi niz$im ¢iselnym hodnocenim a obsahem komentafu, které obsahovaly hodnoceni velmi pozitivai.
U nckterych kurza s niz$im hodnocenim nebyl pfipojen vibec zadny komentat. Bohuzel, opét se vyskytly
piipady, kdy student prokazatelné zkopiroval slovni vyjadfeni k vyuce jednoho pfedmétu do hodnoceni
pfedmett dalsich.



Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyZadovaly feseni.

Komentafe studentt, véetné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na né reagovat.
V hodnoceni se objevily opét pfipominky k narocnosti kurztt medicinského charakteru (Medicinska
propedeutika, Pediatrie), které jsou zajist’ovany pfednimi odborniky z lékatskych fakult. Nazory
hodnotiteld nejsou jednotné (néktefi narocnost ocenuji, néktefi jednotlivci, ji vaimaji jako nadmérnou
zatéz). Zde vysvétluyjeme studentiim, ze pfedméty medicinského zakladu vytvarfeji nezbytné prekoncepty
pro studium specialni pedagogiky a zatazeni dané problematiky koresponduje s profilem absolventa
programu specialni pedagogika. Pojeti jednotlivych predmétd medicinského zakladu je v nové
akreditovanych programech inovovano ve vztahu k profesni potfebé specialnftho pedagoga.

N¢ékolik studenti upozornilo, ze obsah kurzi v navazujicim magisterském programu zahrnuje pasaze,
které byly pfedmétem studia jiz v programu bakaldfském na nasi fakulté. Navazujici programy stavi na
prerekvizitach bakalafskych programu a rozviji je. Nékteré viznamné informace jsou proto zopakovany
(s odkazem na pfislusné zdroje), aby vsichni studenti (tedy i ti, ktef{ absolvovali bakalafské studium na
jiné skole), méli shodné dalsi vzdélavaci moznosti. Zde prosime studenty o vzajemnou toleranci.

Pripominky studentt tykajici se zpusobu plnéni pozadavka souviseji s doznivajicimi problémy covidové
situace (nemocnost, nafizena karanténa). Véfime, Ze v nasledujicim obdobi jiz bude mozno vse
organizovat v souladu se studijnimi programy.

Neéktefi studenti vyjadfili uréitou nespokojenost s priabéhem pedagogické praxe. Zde je tieba upozornit,
ze pedagogické praxe probchly, avsak v rezimu, ktery respektoval moznosti jednotlivych skolskych
zafizeni (napf. z davodu karanténnich opatfeni ve specialni skole nahrada naslechy on-line formou).
V dobé planované praxe nahle nebyl mozny osobni kontakt s klienty/zaky ani pedagogy.

Epidemiologicka situace stale vyzadovala vysoké pracovni nasazeni. Byla narocna na psychiku i na
zvladnuti socialni percepce vsemi zucastnénymi. Proto stile vénujeme na katedfe zvysenou pozornost
otazkam posilovani vzajemného porozuméni a tolerance ve vztazich mezi studenty a vyucujicimi.

Vyjadfeni k vyrazné pozitivnimu hodnocent.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyucujiciho velmi potésilo. Vazime si zejména slovnich komentata.
Jsou motivaci pro daldi usili o zkvalitnéni vyuky na katedrfe.

Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Pro vyuku vsech pfedmétd dle nové akreditace je pfipravena elektronickd podpora studia
v prostfedi MOODLE, ktera je pouzivana dle potfeby, bez ohledu na nastavena epidemiologicka
opatfeni.

b) Komplexné je fesena otazka pedagogickych praxi, které je tfeba v soucasném obdobi nastavit tak,
abychom studentim nahradili vypadek v obdobi covidu.

c) Nekteré kurzy (v bakalafském i v navazujicim magisterském studiu) jsou postupné vyucovany
v novém obsahovém i organizacnim pojeti, které umoznuje hlubsi propojeni teoretickych
poznatkt s potfebami specialné pedagogické praxe tak, jak je vymezeno v koncepci studijnich
programu, které byly nové akreditovany. Tim dojde i k zohlednéni aktualnich pfipominek
studentu.

d) Vzniklé problémy v komunikaci se studenty byly feseny osobneé s vyucujicimi.

Na zpracovani vyjadfeni se podilely garantky vSech studijnich programu zajiStovanych katedrou
specialni pedagogiky: doc. PhDr. Monika MuzZakova, Ph.D., doc. PhDr. Katefina Hadkova,
Ph.D., doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D., doc. PhDr. Lea Kvétoniova, Ph.D.



KATEDRA TELESNE VYCHOVY

Hodnoceni pfedméti zajistovanych KTV se zucastnilo necelych 10 % studentd (9,8 %) studenti. Pii
souhrnném vyjadfeni a vyvozovan{ zavéra je nutno brat v potaz, ze se drtiva vétsina studentd
k hodnoceni nevyjadfila. Nenf jasné, zda si to vysvétlovat jako nezajem ¢i jako spokojenost s danym
stavem. Velka vétsina studentd se k hodnoceni tradi¢né nevyjadfila. Pocty hodnoticich studentt jsou tak
malé, ze vysledky nelze brat za objektivni.

Do hodnocen{ se do zna¢né miry promitlo dobihani covidové situace a nové rozb¢hlé rekonstrukce obou
télocvicen, ktera byla zahajena 1. 9. 2021. Nutno zminit, ze s rekonstrukci uz jsme prakticky nepocitali
a finaln{ rozhodnuti pfislo az v poloviné srpna, v této dobé byly jiz rozvrhy prakticky hotovy a my jsme
vse sestavovali znovu a vlastnimi silami jsme zajist’ovali nahradni vyukové prostory, pfevazeni materialu
a veskeré rozvrhové zmény. Tato situace s sebou nesla logicky fadu rychlych zmén a provizornich feseni.

Vysledny stav a organizacni zajisténi vyuky bylo v né¢kolika piipadech kritizovan - napt. slozité pfejezdy,
nevhodné prostory (napf. nevytopené) atd. S timto nelze nez souhlasit. Popisovany stav zptisoboval
problémy i pedagogum.

Kvuli prestavbé télocvicen jsme méli bohuzel jen velmi malo hodin.
Cvicen{ v nevytopeném prostoru bylo velmi nepfijemné.
Jen by bylo vhodné, kdyby v gymnastické hale nebyla takova zima - vibec se tam netopilo.

Vétsina pfedméti zajist'ovanych KTV je hodnocena velmi kladné. Studenti ocenuji pfedevsim prakticky
ptinos pfedmétt do praxe. To je 1 nasim hlavnim cilem a jsme radi, Ze se to daff a setkava s pozitivni
odezvou.

Ocenuji predavani praktickych znalosti, které jako ucitelé vyuzijeme pii vyuce télocviku.
Neni nutné cokoliv ménit. Bylo to absolutné super. Vsem doporucuji

Prakticka ukazka aktivit a konkrétnich her byla velkym pfinosem. Z tohoto davodu hodnotim skladbu
vyucovaného pfedmétu velmi pozitivné. Diky za tol

Vie OK. Kéz by takto prakticky probihala vyuka vsech predméta.
Ocenuji doplnovani vlastnich zkusenosti do teorie.

Skvely predmét, prvni na fakulte, ktery mél pfidanou hodnotu a i zaméteni na budoucnost, jak spravné
ucit a jak provést hodiny, aby to déti bavilo.

Skvélé! Mohly jsme se navzajem inspirovat pifpravami hodin, zkusit si nové aktivity a podélit se
o zkusenosti s kolegynémi.

Naprosto skvelé odreagovani, clovek si vyzkousel spousty sportu, zazil spousty zabavy a poznal nové lidi
z raznych oborud. Co se tyce vyucujiciho, tak tomuto pfedmétu dal neuvéfitelny naboj, dékuji moc za to.

Velice casto byla casto kritizovana nizka hodinova dotace pfimé vyuky.
Zde také apeluji na vétsi casovou dotaci, nebot’ 45 minut je silené¢ malo

Nejvice mi vadila extrémné nizka dotace hodin, na nic nebylo dostatek casu. Piisté by bylo lepsi alespon
zdvojnasobit ¢asovou dotaci tohoto pfedmétu.

Jen by to chtélo vyssi casovou dotaci, které je silné nedostacujici

Diky vice hodinam bychom také méli vice ¢asu, coz by bylo vhodné, protoze bychom nemuseli tak
pospichat a mohli si rizné aktivity vice procvicit, vyzkouset.

Mala dotace hodin.

Samotna vyuka byla kratka a nestacila na dostatecnou pfipravu na zapocet. Pfi vice hodinach by to nebyl
problém, ale s nizkou ¢asovou dotaci to stalo akorat vSechny zucastnéné nervy.



K tomu jen dodavam, Ze rozhodné cilem neni pfiprava na zapocet, ale prostfednictvim splnéni
zapoctovych pozadavki ovéfujeme (¢i chceme docilit) adekvatni pfipravenost pro budouci pedagogickou
praxi.

Pohybové dovednosti a organizacni formy vyuky TV neni mozné fesit samostudiem, tato doporucena
forma pfiprav a studia v fad¢ oblasti neobstoji. Student si pfi tréninku bez dozoru fixuje ¢asto nespravné
pohybové vzorce. Obecné by studenti uvitali vyrazné navyseni pfimé vyuky a vice volitelnych kurza
a mrzi nas, ze jim nelze kvuli finanéni politice vyhovét.

Je skoda, Ze uz se nedélaji dalsi volitelné kurzy, jako tomu bylo v minulych letech.

Studenti neradi jezdi do Brandysa, pfipada jim to jako ztrata casu, ale s touto organizaéni prekazkou nelze
nic délat.

Predmét byl zajimavy, hodné prakticky (kdyby byl v Praze, nezlobila bych se:)),

Od Vsech ucitela KTV jsem si vyzadala pisemné vyjadfeni k jeho hodnoceni. Vétsina pedagogu je
hodnocena kvalitné, nékdy az v superlativech. Negativni hodnoceni studentii casto nevyplyva
z pedagogickych nedostatkt vyucujictho, ale z jistého nepochopeni smyslu daného predmétu. Jistym
problémem se jevi pfedméty, kdy vyucuji 2 vyucujici. Sami studenti zminuji, ze by radi hodnotili ¢asti
zvlast’, nebot’ tento “vynuceny” prumér nenf ani pro jednu stranu objektivni. Tam, kde byla hodnoceni
opravnéné negativni, bude situace sledovana a dale feSena. Pokud by se nezdafilo zji§téné problémy
vyfesit v ramci katedry, budeme na naprave spolupracovat s vedenim fakulty.

Vsichni ¢lenové KTV podporuji stiznosti, resp. zadosti studentd ve sméru navyseni hodin pfimé vyuky
u praktickych pfedméti.

Mgt. Lenka Vojtikova, Ph.D.: vedouci katedry

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Vyjadfeni vedouci katedry k 336 dotaznikim, vyjadfujicich se celkové k 169 kurzam pofadanych
katedrou VV. Navratnost dotazniki je nizka 12.43 %, nikoli v$ak nizsi v porovnani s jinymi katedrami.

Nekteré vybrané pifpady jsou ¢i budou projednany s vyucujicimi a garantem.

Vitame zpétnou vazbu studentu. Preferujeme piimou reflexi studia v zavéru jednotlivych predméta.
Nekteti vyucujici pouzivaji hodnotici listy s vlastni strukturou. Vzhledem k charakteru prace v ateliérech
1 v didaktickych a teoretickych seminafich jsou reflektivni dialogy samoziejmou soucast{ ucitelské prace.
V komentafich SH nalézame nékdy konstruktivni pfipominky, které bereme vazné. Napf. reakce na

zpusob a organizaci specifického Uvodntho kurzu poslouzi k jeho dalsimu rozvoji.
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Bohuzel stile vnimame, ze nckteré negativni komentate mrz{ vyucujici a demotivuji prave ty
nejzodpovédnéjsi. V béznych piipadech vypoveédi SH se objevuji zaroven protichidné nazory.

Smiésné. Co si clovék nepiinesl do predmetu sim, tak si 3 né nic neodnesl. Pani doktorka XXXX mad nejen extrémné
nudny pristup k vyuce tak dobrého predmétu, ale ani neni schopnd reflektovat (v teamsech odpovédi kopiruge, Zadny posun
od proniho korona semestru), veskerou pétnon vazbu jsme si v podstaté ndélali sami a jeji zasnéné prikyvovini je k nicemn.
Doporucila bych neménit kritéria zakoncent predmetu a dret se asport trochu anotace v sisu. Nulovy prinos, 3trdta casu.

Ocerluji laskavy pristup vyncujici a sivodni ndavstévu vystavy s vyusgitim této 3kusenosti pri dalsi praci. Vyucujici také
vhodné reagovala na studentskou aktivitu doporucovani dalsich moznych droji, umélei, konkrétnich dél i mognych siprav
@ posunii v tvorbé. 1 elmi problematicky byl predmeét 3 hlediska casové dotace a zasazeni do rozvrbu. 1 hodnou tipravu
bych spattoval v delsich vynkovych blocich jednon za (trndct dni. Také bych doporuiil semindre pojmont vice aktivné
a "tvorive", aby neprobihaly vybradné formon prezentovani studentskych napadii a domdcich pract, tedy aby se v nich ponze
neminvilo, ale i malovalo, modelovalo, kreslilo apod. (alespori v mensich a casové nendrocnych formdtech)

Pozitivné vnimdm volenon strategii propojeni vyuky s reflexi vystavy a volnost ve uoleném ndmeétu. Jako negativum
vnimdm fakt, ge se jednalo o jediny predmet v semestru, ktery se vénuje vytvarné antorské tvorbé a jeho casovd dotace byla
tak mald. Prostor pro tvorbu & gdzemi se tak staly mizivymi. Co se tice doporuceni - Ulelnéjsi dialog (samozrejmé nejen)



e strany vyucujici nad vytvarnou praci - nehodnotit a kagdou cenn pozitivné, vyugit véené a podnétné kritiky, rogebirat
témata a vytvarné nameéty vice do hloubfky.

Ocerluji predevsim kontinuitu tohoto predmétn. 1V letosnin roce jsme pocatken navstivili vyistavn, od které se odvijely dalsi

projekty. Tato forma dlonhodobéisiho projektu byla pro nds vsechny vyhovwici i 3 hlediska porozumeéni, pracovani
a diskutovdni nad tématem. Jediné dopornceni bych vidéla v navyseni vyuc. jednotky, protoge stanoveny las neumoZrioval
tvorit pregeniné na fakulte.

SH je bohuzel stale provazeno nizkou kvalitou vypovédi. V mnoha piipadech se nam nedafi ziskavat
kultivovanou a dostate¢né sdélnou zpétnou vazbu:

Jd si na docentn XXX nemiign stéZovat, velmi mi jeji pristup vyhovuje
Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.: vedouci katedry
doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.



