Studentské hodnoceni vyuky za letni semestr 2018-2019
vyjadreni vedoucich kateder
a garantu studijnich obord/programu

Katedra andragogiky a managementu vzdélavani

Na poradé Katedry andragogiky a managementu vzdélavani dne 2. zafi 2019 bylo projednano
hodnoceni vyuky studenty. Vyhodnoceni probéhlo i jednotlivymi vyuCujicimi na zakladé
vlastniho pribézného hodnoceni a zpétné vazby od studentl v ramci kontaktni vyuky. Na
zakladé probéhlé diskuze byly konstatovany nasledujici zavéry.

Zpétna vazba od studentll KAMV je ve vétsiné pfipadl pozitivni, je zdlraznéna teoreticka
odbornost pfednasejicich i praktické zkusenosti, které jednotlivi pracovnici u¢elné aplikuji do
vyuky zejména predmétll zaméfenych na praxi Skolského managementu a managementu
vzdélavani. Z toho vyplyva, ze vétSina studentd, ktera se hodnoceni zucastnila, povazuje
pfedméty za pfinosné pro svoje dalSi vzdélavani a sou€asnou i budouci praxi. Formy a metody
vyuky byly ve vétsiné pfipadl hodnoceny jako ucelné s ohledem na charakter vyu€ovaného
predmétu. Stejné pozitivné je hodnocen pfistup vétsiny vyucujicich ke studentim.

Dvé negativné ladéné pfipominky postradaji logiku, navic se nezakladaji na pravdé.

Bohuzel, celkovy pocet hodnoticich je velice nizky, z vysledkd proto nelze vyvodit objektivni
zavery.

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA
vedouci katedry

Katedra anglického jazyka a literatury

Pfedem mého vyjadfeni opét zakladni fakta: za prvé, studentského hodnoceni KAJL se
zUCastnila pouze 3 procenta studentd katedry; za druhé, naprosta vétSina kurzd byla
hodnocena pozitivné, tj. 80 procenty a vice; za tfeti, u nékolika kurzt s niz§im hodnocenim se
jedna o vyjadfeni 1-2 studentl, coz nelze povazovat za dostateCné reprezentativni vzorek
(navic tam i Casto chybi pisemné komentare).

Pfesto bych rad opakované podékoval viem hodnoticim studentim za jejich podnétné
komentare, myslim si, Ze uroven studentského hodnoceni se co do vécnosti a kultivovanosti
obsahu semestr od semestru zvySuje.

Jako jediny zasadnégjsi ,problém* v hodnoceni za tento semestr tak povazuji kurz Syntax I.
Kromé stiznosti na nizké kreditové ohodnoceni kurzu (ke kterému jsem se jiz vyjadfoval
v minulosti) jde zejména o pozdé zadané pozadavky do SISu, ménéni pozadavki na
zakonceni kurzu v pribéhu semestru a pozdni pfichody vyucujiciho do hodin. Tyto vytky
povazuji za opravnéné a zavazné, a proto je budu fesit jak ddraznym osobnim pohovorem
s pFisludnou vyucujici, tak i v plénu na poradé katedry pfed zaCatkem zimniho semestru
2019/20. Samostatnou otazkou zUstava namét, Ze by tento kurz mohl byt zakonéen zkouskou
namisto zapoc¢tem, ¢imz by se navySil po¢et moznych pokusl na jeho absolvovani. | timto

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.
vedouci katedry



Katedra biologie a environmentalnich studii

Pfredem dékuji vSem studentum, ktefi si nasli ¢as a vyuku ohodnotili. Neni jich mnoho
(navratnost dotazniku cCinila jen 2,01 %), ale o to je jejich zpétna vazba cennégjsi. Velice mé
mrzi, ze u nékterych pfedmétl neni vyjadfeni ani jednoho studenta. Z pohledu hodnoceni
vyuky je pro mé takovy pfedmét v podstaté neviditelny a nemam tim padem pfedstavu, jak ho
studenti vnimaji. Pfedpokladam, ze nevyjadfujici se vétSina studentd poklada vyuku za
standardné probihajici, tedy bud za néco, co neni potfeba chvalit, protoze je to na
samoziejmé, dobré, urovni, nebo za néco, co neni potieba ani néjak vyrazné kritizovat. Jsou
tedy v podstaté spokojeni. Velice dékuji na vSechna kladna hodnoceni, pro vyudujici je to
povzbuzeni do dalSi prace. V porovnani s minulym rokem se kromé jednoho pfedmétu
(Ontogeneze cClovéka) vytky neopakuji, za coz vyucujicim velice dékuji. Ukazuje to, Ze
studentské hodnoceni ma smysl, pokud je konstruktivni a mlze ukazat na problémy, které si
vyucujici nemusi uvédomit. V dalSim textu se budu vyjadfovat jen k negativnim pfipominkam,
protoze predpokladam, ze pravé na tyto reakce a pfipadné jejich feSeni ¢ekaji studenti nejvice.
Pfedméty uvadim v abecednim poradi.

Botanika semennych rostlin (PS i KS): Opakovana pfipominka ,velkou chybu vidim i v tom,
Ze se v jednom semestru potkavaji dva velmi tézké predméty jakoZto Botanika semennych
rostlin a Zoologie strunatcl — z obou pfedméti jsou zapocty udélené na zakladé poznavacek,
které jsou velmi naro¢né sami o sobé, natoZ spolec¢né v jednom zkouskovém* bude vyfeSena
pfi nové akreditaci, ktera se pravé pfipravuje a kde bude Botanika semennych rostlin znovu
vracena na zadost vyucCujici do zimniho semestru. Pozadavek na poskytnuti seznami
pfirodnin k poznavaéce bude prodiskutovan s vyucujicimi (tyka se i dalSich predmétu).
Nedostatek studijni literatury (kniha k poznavacce neni k dostani) — bude zjiSténa moznost
zakoupeni vytiskl publikace do knihovny PedF &i doporuceni nahradni literatury.

Didaktika biologie Il a dalsi predméty: ,Skvélé by bylo, kdyby vyucujici na konci
zkouskového sdileli vypracovana portfolia mezi tucastniky kurzu. Zacinajici ucitelé by ziskali
baterii priprav do praxe, které si mohou upravit podle sebe. Jiz uCici ucitelé by ziskali novou
inspiraci, jak danou metodu/téma pojmout.”. Této prosbé studenta nelze vyhovét, protoze
vyucujici nemuze organizovat vyménu materidld — autorskych dél ostatnich studentd ve
skupiné. Doporucuiji, aby si studenti sami svoje prezentace nasdileli. U Didaktiky biologie
doslo oproti minulému roku celkové ke zlepSeni a vytky se jiZ neopakuiji.

Ekologie rostlin (KS): ,Seminarni prace nam byla zadédna 18.6., coZ neni uplné vhodné
vzhledem k bliZicimu se konci zkouSkového.“ Vyuclujici bude upozornén na v€asné zadani
ukolu.

Ontogeneze ¢lovéka (PS, prednaska) — U tohoto pfedmétu bohuzel vétSina pfipominek
pretrvava z minulého roku, nékteré dokonce pfibyly. Jedna se o pfipominky k obsahu
prednasek (,subjektivni, matouci, ¢asto neshodujici se s odbornou literaturou, na dotazy neni
vyucujici obCas schopen spolehlivé odpovédeét, pfi prednaskach odbiha k rdznym tématim
nesouvisegjicich s u¢ivem, nekvalitni prezentace®), k testu (,nejednoznacné, casto vzajemné
pfekryvajici se otazky; otazky, které souviseji s probiranou latkou pouze okrajové ¢i vibec;
otazky a varianty odpovédi Spatné formulované; vyucujici studenty neustale vyruSuje a néco
komentuje”), na dostupnost a vhodnost vyukovych materidld (,z materiall, které byly
doporucené k uéeni, se nékteré odpovédi na otazky v testu nedaly odvodit) a nevhodné
poznamky vyucujiciho (,nékteré narazky na rozdilnost pohlavi a genderovou identitu mi



pfipadaly nevhodné®). S vyulujicim bude opétovné promluveno, snad se podafi alespon
nékteré vytky do pfistiho roku odstranit.

Ontogeneze ¢lovéka (PS, cvi¢eni) — Pfipominky k ,obsahu cvi€eni; nizka uroveri narocnosti
neodpovidajici VS; nejednoznadnost zadani vyzkumnych ukold; nezku$enost vyudujici
s hodnocenim a konzultacemi praci student(, ktera byla zjejich strany pocitovana
nepfijemné®. VVyucujici uCila zminény pfedmét poprveé jako zastup za matefskou dovolenou.
Pani doktorka odpovédéla na vytky a vysvétlila svoje pojeti cvieni. Dodavam k tomu
nasledujici: S vyudujici situaci proberu a budu ji napomocna v zagatku jeji kariéry VS ugitele.
Zacinajicim ucitelim se na katedfe tradi¢né intenzivné vénujeme a vysledky v podobé
ZlepSeni hodnoceni vyuky mame (viz napf. hodnoceni v minulém a leto$nim roce). Domnivam
se, ze CasteCné za situaci mize nepfijeti vyucujici ve véku vrstevnika studentd. S tim na
katedfe zkuSenosti také mame a zatim se nam podafilo situaci vzdy uspokojivé vyieSit. K
osobnim vypadim proti pani doktorce se blize vyjadfovat nebudu, ale povaZzuiji je za zcela
nevhodné.

Terénni prace (NMGR) — Pfipominky k ,vybéru lokality, jeji dopravni dostupnosti a sluzbam
v okoli lokality (moznost zakoupeni stravy) a poskytnuti véasnych informaci“. Organizace
exkurze je naro¢na cinnost a ne vzdy se podafi v daném terminu pro dany pocet uc¢astniku
sehnat dobré ubytovani, navic cenové dostupné. Kolegové se tomu snazi vénovat maximalni
peclivost. Kazdopadné minimalné v€asné poskytnuti informaci by celé situaci napomohlo,
s tim naprosto souhlasim.

Terénni prace | — Pfipominky z minulého roku tykajici se organizace terénnich praci se
podafilo napravit, az na jedinou vytku k v€éasnému vypisovani exkurzi. Objevily se ovsem dalSi
k ,nepoméru v narocnosti jednotlivych exkurzi pro studenta, tim padem nema zapocet stejnou
vahu u vSech studentd, a proto by bylo zahodno sjednotit naroénost a dobu trvani jednotlivych
exkurzi na néjaky rozumny kompromis®. Tato vytka bude prodiskutovana s kolegy. Obcas
dochazelo ,ke kolizi exkurzi s povinnou vyukou*, coz bylo feSeno tim, Zze bylo vypisovano vzdy
vice terminu exkurzi, ale samoziejmé i tak mohl mit néktery student problém. Zde je nutné
pfisté s vyuéujicimi vice komunikovat. Ocenéno bylo, Ze po odborné strance byly exkurze
v pofadku a byly finan€né& nenaroc¢né.

Terénni prace Il (jedna z paralelek) — Pfipominka k ,nevyhovujicimu ubytovani vzhledem
k cené, prostoje ve vyuce (zpusobené neprizni pocasi), poskytnuti informaci k exkurzi jen
tyden pred odjezdem, lepSi organizace odjezdu®. Vytky k organizaci exkurze budou
prodiskutovany s garantem kurzu. Prostoje ve vyuce byly letos zpusobeny extrémni nepfizni
pocasi, to bohuzel nebylo mozné ovlivnit. Dale v jednom pfipadé studentim vadi .termin
nevhodné zasazen do konce vyuky a zacCatku zkouSkového®. Ano, to se mulze zdat jako
nevhodné, ale vzhledem k sezénnimu vyskytu organismG na dané lokalité, je zvolen
z biologického hlediska nejvyhodnéjsi termin.

Vyvojova biologie a zdravotni vychova (PS i KS) — U KS i PS stiznost na obsah testu
.,Doporucuji zlepSeni testd, jsou zbytecné slozZité a otazky jsou nepfesné (neni jasné, na co se
vyucujici pta). Testy odpovidaji znalostem pro lidi z mediciny a ne pro lidi z pedagogické
fakulty“. U PS vytky k pozdnim pfichodim vyucujiciho (,KdyZz bude pan doktor chodit véas, tak
budou studenti mozna miri otraveni, protoZze na néj nebudou pofad cekat®) a obsahu
prfednasek (,Naopak jsem byla velmi zklamana z prednasek. Obrovské mnoZzstvi informaci.
Ubrat latiny, potazmo fectiny za cenu zpfistupnéni této latky vétsi casti studentu. Vic vyvojové
biologie. Trochu ji v letnim semestru bylo, ale obecna biologie ¢lovéka to znacné prehiltila.



Myslim si, Zze bychom mohli stravit vice ¢asu probiranim latky ke zkouSce. Vétsinu seminafu
zabraly prezentace, které se ve zkouSce neobjevily. Misto toho bych ocenila podrobnéjsi
probrani latky z prednasek.”). Vyucujicimu byla doporuena kontrola testu a pfipadna oprava
problematickych otazek, dodrzovani pracovni kazné a také kontrola sylabu predmétu (obsah
prednasek i cvi¢eni).

Zoologie strunatcti (PS) — Pfipominka k poskytnuti informaci o typu poznavanych organismu
(perokresby) a jejich seznamu (,Vzhledem k mnoZstvi naSich strunatct by bylo vhodnéjsi,
kdyby byl poskytnut studentiim néjaky uceleny seznam zastupcd, které se mohou u zapoctu
objevit. Velmi bych ocenila seznam zvirat, které mam ovladat na zapocet.*). Tato vytka se tyka
i dalSich pfedmétu, kde je pozadovana poznavacka a bude hledan jednotny pristup feSeni na
celé katedre.

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
vedouci katedry

Katedra ¢eského jazyka
Milé studentky, mili studenti,

zatimco v hodnoceni za zimni semestr bylo dosazeno navratnosti dotaznik 11,83 %, v letnim
semestru Cinila navratnost pouhych 5,36 %. To je ovSem €islo velmi nizké, navic drtiva vétina
komentard, a tudiz i odpovédi akademickych pracovnik(, zustala skryta (,odpovédi byly skryty,
protoZe nedisponujete dostate&nymi opravnénimi“ —stav k 2. 9. 2019). Zda se, Ze se zobrazuji
pouze podepsané komentare, za néz (pozitivni, ¢i negativni) jejich autorim samozfejmé
srde¢né dékuiji.

Mohu tedy odpovédét prevazné na zakladé hrubych ¢isel. Hodnatili jste celkem 100 kurzd.
Uvedu ty, jez hodnotila alespon pfiblizna tfetina studentu: PFiCiny neuspéchu v ceském jazyce
(hodnoceni 100 %), Historické kofeny vyugovani éestiny (99,1 %), Cestina pro déti jinych
narodnosti (96,97 %).

Co se ty€e dalSich dil¢ich hodnoceni, vyu€ujici na né méli moznost reagovat pfimo v aplikaci.

Véfim, ze pro pristi semestr se navratnost dotaznikl opét zvysi tak, aby bylo mozno na né
zodpovédné reagovat.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.
vedouci katedry

Katedra ¢eské literatury

Vzhledem k tomu, Ze tentokrat byla vétSina hodnoceni kladnych, je moje vyjadfeni pomérné
stru¢né. Komentuji pouze hodnoceni téch predmétd, kde studenti projevili relevantni vyhrady
k pribéhu vyuky &i vyjadrili naméty na zlepSeni.

Aktualni problémy lingvistiky a literarni teorie v pripravé uéiteld Il (odborné zaméreni)
Nizkého kreditového ohodnoceni jsem si védoma, vyplyva z celkového nizkého poctu kreditt
pridéleného v magisterském stupni oborovym predmétiim.



Vv

se na vyuce podili nékolik vyu&ujicich). U posluchadu magisterského stupné Ize pfedpokladat,
ze Ctyfhodinovy blok (bézny napf. v kombinovaném studiu, a to i bakalaiském) zvladnou.

Déjiny €eské literatury Ill — seminar

Chapu, ze néktefi studenti preferuji kolektivni diskusi nad zadanymi dily a zejména méné
povedené referaty svych kolegl maji tendenci povazovat za ztratu €asu. Nicméné nacvik
dovednosti shromazdit informace a podat je ostatnim formou uceleného vykladu je dulezitou
soucgasti vyuky. Casu je obecné& malo a idealni asové proporce mezi referatem a kolektivni
diskusi se vyucujicimu z raznych divodd nepodafi vzdy dodrzet.

Souvisla pedagogicka praxe na ZS$ s reflexivnim seminarem

Pozadavek, aby kazdého studenta na praxi navstivil alespor jednou néktery z vyucuijicich, je
zcela opravnény a obé katedry se ho snazi naplnit (paklize nejde o mimoprazské Skoly), byt
stoprocentné se to nedafi vzhledem k nizkému poc¢tu kmenovych pracovnikd, na jejichz
bedrech zejména tato povinnost spociva. Je rovnéz tfeba si uvédomit, Ze vyucujici — nedidaktik
nikdy nemuze dat studentovi plnohodnotnou zpétnou vazbu. Nasi didaktikové navzdory snaze
navstivit co nejvice studentll nemohou tuto potfebu pokryt. Obavam se, ze uvedenou situaci
neni mozné v nejblizSi dobé zlepsit.

Svétova literatura |

Jsem rada, Ze ohlasy na vyuku v tomto pfedmétu jsou vesmés kladné, nicméné souhlasim
stim, ze zorganizacniho hlediska byl prdbéh tohoto pfedmétu v daném semestru
problematicky. Je to dano tim, Ze vyudujici je externista a Ze je velmi téZké sladit jeho pracovni
povinnosti s oborovymi puldny na nasi fakulté. V tomto semestru se to bohuzel nepovedlo,
takze tento pfedmét logicky kolidoval nékterym kombinacim s vyukou na druhém oboru. Nadto
byl vyuéujici opakované nemocny, pficemz 3lo o nékolik kratkodobych onemocnéni, jejichz
pocet neslo predvidat. Nahradniho vyucujiciho tudiz nebylo mozné zajistit, to se obecné na
vysoké Skole déla jen pfi dlouhodobém onemocnéni. Nadto pro vyuku svétové literatury je
velmi obtizné ziskat kompetentniho vyucujiciho. Obavam se, Ze obdobna situace se muze
opakovat az do té doby, nez se vrati kmenova vyucCujici tohoto pfedmétu z rodiCovskeé
dovolené.

Prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.
vedouci katedry

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

Milé studentky, mili studenti,
Mili studenti, milé studentky,

dékujeme za VaSe slova respektu, pochvaly i ocenéni jednotlivych vyucujicich. Opravnéné
vytky budu fesit s jednotlivymi vyu€ujicimi. Nékterym podnétim (rozvrhové nasazeni, Casova
dotace jednotlivych pfedmétl v souvislosti s akreditaci) ovSem vyhovét nelze. Pokud nékteré
predméty "zkratily" povinné praxe, je to zase, a to si uvédomujete, zalezZitost, ktera se neda
ovlivnit.

PotéSila nas slova chvaly na exkurze. Pfipravit a provést exkurzi je profesné, organizatné
i Casové velmi narotné a samoziejmé& pak vlastni pribéh exkurze znamena i velkou
zodpovédnost. Exkurze pofadame ale pres to radi a ve velkém podtu i proto, Ze jsme si védomi,
jaky vyznam maiji pro budouci ugitelstvo.



Stesky ohledné poctu potfebnych titull ke zkouSce vnimame tak, Zze mohly vyplyvat
z momentalniho ¢asového tlaku i pfedzkouskového stresu. Prece byste si jako studenti
Univerzity Karlovy opravdu nepfali snizovat naroky na néjaké minimum?

Jsme radi, ze mate zajem na zkvalitnéni studia, ze mate zajem o prohloubeni svych vlastnich
znalosti a ze premyslite i o pfistupu vyuéujicich k vyuce. Vase podnéty v mife, kterou nam
dovoluji akreditace a dalSi pfedpisy i provozni moznosti fakulty, zohlednime.

Pfejeme vam vSem UspésSny dalSi akademicky rok

doc. PhDr. Magdalena Pokorna, CSc.
doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.
prof. PhDr. Jifi Pokorny, CSc.

Katedra francouzského jazyka a literatury

Dékujeme studentum, ktefi se do hodnoceni vyuky za ZS 18/19 zapaijili. Na rozdil od nékolika
minulych semestrl se do hodnoceni zapojilo méné studentd, ¢ast pfedmétd nebyla hodnocena
vubec. O to vic si cenime zajmu a komentail téch, ktefi se hodnoceni zucastnili.

Jak se jiz stalo zvykem, vyucujici i vedouci katedry se s vysledky hodnoceni studenty
seznamili, a pokud to bylo vhodné, sami na pfipominky a podnéty studentu reagovali pfimo
v odpovédich ke komentarim. Na posledni Cervnové poradé katedry potom o podnétech
a pfipominkach studentd k vyuce v LS s vyucujicimi podrobné diskutovali oba garanti
studijnich program( a vedouci katedry.

O nazorech studentt na vyuku v konkrétnim pfedmétu a semestru se zajimame i mimo HVS,
a to v osobnim kontaktu i prostfednictvim studentské oborové rady STROFA. Po uplynuti
kazdého semestru, a je-li tfeba i v jeho prubéhu, probira vedeni katedry se zastupci student
jednotlivych roénikl vyuku v semestru a pfipadné pribéh zkouSkového obdobi. Takto se
katedra snazi pfedejit moznym nedorozuménim a problémam.

Slovni komentare studentl se vétSinou tykaji pribéhu vyuky a pozadavkui na kontrolu studia.
Motivuje nas, ze v komentafich zaznéla fada kladnych ohlast na kvalitu vyuky a odbornost
vyucujicich. Mrzi nas, Zze se ob&as objevuji i pomérné ostré vytky studentl tykajici se pfehnané
,harocnosti“ studijnich pozadavkl a nutnost samostudia. Zkouska netestuje pouze to, co bylo
sdéleno a probrano v pfimé vyuce, ale i samostudium odborné literatury a beletrie a ovSem
schopnost studenta aplikovat ziskané poznatky na konkrétnich pfikladech a ukolech.

Terminy zkouSek a zapoc€td v LS byly vypsané v€as a po kontrole vedenim katedry
i v dostateCném poctu.

Dr. PhDr. Renata Listikova MCF
vedouci katedry

Katedra germanistiky

Studentské hodnoceni vyuky za LS 2018/19 dopadlo velmi dobfe. Pro pracovniky katedry je
pochvalny ohlas jejich snah a Usili ze strany téch nemnohych studujicich, ktefi se evaluace
zucastnili, motivacéni i zavazujici. S povdékem jsme pfijali fakt, Ze studujici ocenili vstficnost
a ochotu pedagogli, €¢imz se radikalné zlepsSil obraz vyucujicich v ocich studentu.



Nezaznamenali jsme Zzadné zasadné negativni ohlasy k vyucovanym kursum, z ¢ehoz
usuzujeme, ze onéch nékolik jedincl tak udinilo po zralé Uvaze, a to i s vuli pochvalit. Pokud
studujici poukazovali na nékteré skuteénosti, které je pali (nejvice nedostateéné ohodnoceni
kursu kredity), nebyly zmifiovany s negativnim hodnocenim kurst &i vyu€ujicich, ale spise jako
povzdech nad realitou. V téchto pfipadech ovSem nemlizeme pocet kreditu v jednotlivych
kursech ménit, a studentim tak vyhovét, v nové akreditaci od akademického roku 2020/21
jsou vsak kredity podstatné navyseny, coz ovSem bude podle novych pravidel znamenat pro
studenty vice studijnich povinnosti.

Nékteré dilCi postiehy, které z evaluace vyplyvaji a jsou zpétnou vazbou na nékteré kursy
a jejich vyuéujici: kursy byly vesmés hodnoceny znamkou 1-2. Vyjimkou je kurs Uvod do
studia literatury, ktery je pro zacinajici studenty vzdy velmi narocny, tudiZz ne zcela chapou
(a reakce na néj to potvrdily primérnou znamkou 3) jeho vyznam pro dal$i studium literatury,
proto ho i ted zpoloviny mylné hodnotili jako ,nepotfebny“ pro jejich dalsi studium.
S mimoradné vstficnou vyudujici kursu jsme projednali zpUsob, jak se zacinajicimi studenty,
studium a tento krok si nejsou schopni plné pfiznat a uvédomit, navazat na odpovidajici
komunikacni mechanismy, jez by jim obsah naroéného pfedmétu pfiblizily a vysvétlily.

K evalua¢nimu pfispévku k pfedmétu Goethe a Schiller, ktery se pozastavuje nad tim, pro¢
tento seminar neni v plném souladu s pfedmétem Literatura I (1700-1805), aby se nemusela
Cist rizna dila od téchto klasickych autorll ve jmenovanych pfedmétech, ale v obou stejna,
sdélujeme, ze pokud si nékdo zvoli z vice variant pravé seminaf ke Goethovi a Schillerovi, ¢ini
tak podle nadeho minéni proto, aby se o téchto autorech co nejvice dozvédél a pfecetl jejich
dalSi dila. Navic pfedmét Literatura Il nominuje spoustu dél od jinych autorl nez klasickych
(osvicenstvi, sentimentalismus, preromantické hnuti Sturm und Drang) a dulezitému obdobi
klasiky nemlze vénovat vice prostoru. Proto byl specialni seminaf némecké klasiky pro
pfipadné zajemce zaveden. Je tfeba si uvédomit, Ze predevsim v lingvisticko-literarnich
oborech by mélo byt pravidlem, Ze studenti ¢tou texty, aby se o nich mohlo diskutovat.
Ojedinélé stiznosti na pretizenost studentl Ize v téchto oborech akceptovat jen z&asti: pokud
se nékdo rozhodne studovat dva jazyky a s tim i dvé literatury, je to jen jeho volba. Nicméné
nutné musi poditat s daleko vétsi ¢asovou zatézi pro studium primarnich textl, bez nichz nelze
prfedevSim literarni vyuku absolvovat. Z jistého stupné narocnosti, ktera oproti minulym
desetiletim mimochodem znacéné poklesla, nelze nadale slevovat.

K poznamce o tom, Ze se v nékterych kursech Castéji vyuCuje Cesky (Literatura pro déti
a mladez, Didaktika literatury), sdélujeme, Zze vSechny kursy na katedfe jsou vedeny némecky,
pouze v nékterych pfipadech v prvnich ro¢nicich BS, kdy je patrna bezradnost studentl nad
pochopenim pfednasené latky v némcéiné se vyucujici bez rozdilu (dokonce i rakouska
lektorka, ktera sludné ovlada ceStinu) uchyluji k vysvétleni velmi obtiznych pasazi
v matefském jazyce. Nesmi se z toho ale stat pravidlo, coz se, pokud je nam znamo, nedéje.
V takovych pfipadech se ovSem ukazuje zasadni rozdil ve schopnosti némecké komunikace
a porozuméni némecky vedenym pfednaskam a seminafim mezi absolventy zahrani¢nich
gymnasii €i Ceskych gymnasii s némeckym vyu€ovacim jazykem a absolventy bé&zZnych
gymnasii a ostatnich stfednich Skol, se kterym ovSem nastaveny studijni program v zasadé
nepocita. S tim souviseji i dvé poznamky k tempu a obtiznosti vykladu v ném¢iné (jmenovité
v predmétech Seminar k déjinam némecky mluvicich zemi, Morfologie). S poukazem na jistou
nedostatecnost jazykové vybavenosti je poZadovano, aby tempo vykladu a komunikace bylo
mnohem pomalejsi. K tomu dodavame, Ze oba vyulujici jsou si této skuteCnosti védomi,



nastavuji mirné komunikacni tempo, ale v zaujeti pro téma ob&as nechténé tempo zrychluiji.
Reseni je jednoduché, studujici je vhodnym zplsobem ,zarazi".

Jazyka pro magisterské studium s nékolika zavaznymi naméty k premysieni.

Vazime si pfipominek anonymni pisatelky, které se vztahuji k jazykové urovni nasich studenta,
ke klausuram a ke statnim zavérecnym zkouskam, a svédomité se je pokusime fesit (pristi
akreditaci). Musime ji dat za pravdu, Ze jazykova uroven nékterych nasich absolventd neni
takova, jakou bychom si pfali mit. Jsou to zejména ti studujici, ktefi studium konci na druhy ¢i
treti pokus ,s odfenyma uSima“ se znamkou 3. Jistym druhem pomoci takovym studentim je
nové zavedeny pfedmét Jazykova cviCeni i v navazujicim jednooborovém MS v akreditaci
studia, platné od akademického roku 2020/21, s dotaci 4 hodiny tydné, které by mély jazykové
znalosti studujicich upevnit a rozsifit. Jinou formou uroven némciny u studujicich fesSit
nemuzeme, méla by to byt pfedev§im zalezitost kazdého uvédomélého studujiciho, aby na
sobé zapracoval i v jazykové oblasti. Vyuéujici jsou vSem témto studentdm k dispozici v ramci
konzultaci apod.

V pfipadé klausurni prace se pisatelka pozastavuje nad tim, Zze KG vice netrénuje psani eseju.
Neni to zcela pravda. Napfiklad uz v bakalafském stupni je vyzadovan od frekventant( kursu
Némecka literatura I, Il, Il esej ke zvolenému literarnimu dilu, coz se zdaleka nesetkava
s pochopenim vSech studujicich, kterym se zda esej, zkouska a seminarni rozbor literarnich
dél jako podminka k uspésSnému zakonceni kursu jako nesmirné pretézovani. Eseje se piSou
i v jinych pfedmétech a s lektorkou se psaly rovnéz nékolikrat. Ke kritice vybraného tématu ke
klausurni praci, které povazovala za nefér, nebot se objevilo pfedem u ¢asti studujicich jako
téma v jimi zvoleném kursu, jehoz frekventanti tim tedy byli zvyhodnéni pfed témi, ktefi kurs
nenavstévovali, mizeme pfipojit i s vyu€ujici jen svou omluvu za tento nikym nezamysleny
lapsus a slib, ze se takova véc v budoucnu nebude opakovat. Byla to de facto véc jednoho
nedorozuméni.

V posledni &asti pfispévku se pisatelka pozastavuje nad tim, Ze u statni zavérecné zkousky
Ize nékteré discipliny zodpovédét v Eeském jazyce (v némciné je povinna jen jedna ¢ast SZ2Z).
Podle ni je vizitkou katedry i vynikajici znalost studovaného jazyka, proto je nelogické, aby
absolventi skladali zkousku v matefském jazyce. Néco na tom je, i kdyz i dnes znacna cCast
studentl sklada statni zkousku vyhradné némecky. Piesto si myslime, Ze i kdyz tomu tak
v nékterych pfipadech neni a studujici sklada &ast zkousky €esky, jsme jako ¢lenové komise
schopni odpovédné posoudit jeho jazykovou urover. Nicméné nas tato poznamka podnitila
k tomu, abychom v nastavajici akreditaci zavedli povinnost skladat v8echny ¢asti SZZ pouze
némecky. Absolventi studia némeckého jazyka a literatury maji studium zakoncit na urovni
C1-C2. Velka &ast z nich i dnes této urovné dosahuje.

Zavérem konstatujme skutecnost, zminénou jiz v ivodu: abychom ziskali opravdu prukaznou
vazbu mezi studujicimi a vyu€ovanymi pfedméty, je nezbytné nutné, aby se evaluaci zu€astnil
co nejvétsi poCet studentd. Z naSich realizovanych kursi byla minimalné tfetina studenty piné
ignorovana.

prof. PhDr. Milan Tvrdik, CSc.
vedouci katedry

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.
garant programu



Katedra hudebni vychovy
Vazené studentky, vazeni studenti,

vase hodnoceni povazujeme za podstatné pro zpétnou vazbu o kvalité vyuky, o relevanci jejiho
obsahu praveé z pohledu studujicich a komentare pak i o dalSich aspektech, napf. o atmosfére
ve vyuce apod. Proto jsme vaSe hodnoceni Cetli s velkym zajmem a jen jsme museli
s politovanim konstatovat, ze vas aktivnich je stale poskrovnu. Tim spiSe si ale vazime toho,
Ze jste o vyuce premysleli a Ze jste si nasli na hodnoceni €as. Ocenujeme tedy nejen
hodnoceni na uvedené Skale, ale pfedevsim vade individualni komentare. Z vétSiny sdéleni je
ziejmé, Ze studium a zplsob vyuky jsou pro vas pfinosné a motivujici, za coz vSem kolegum
z KHV velice dékujeme a vyjadfujeme timto své osobni uznani. Dékujeme pedagogum i za
reflexe, které v HVS uvedli. Povazujeme dialog na této Urovni za velice konstruktivni.

TéSi nas, Ze se v porovnani s pfedchozimi semestry v podstaté nevyskytla zadna zasadné
negativni hodnoceni. To je pro nas velice inspirativni a radostny signal. Nicméné i z drobnych
kritickych podnétll se snazime hledat ponauéeni pro cesty k dalSimu zlepSovani
a zefektiviiovani vyuky. Povazujeme to za velice dulezité zejména v tomto obdobi, kdy celé
pracovisté je zapojeno do pravé probihajici pfipravy novych akreditaci.

Jako vedoucimu katedry a garantovi studijniho oboru nam jde o to, aby studium znamenalo
pro Clovéka pfinos, a to ve znalostech a dovednostech i v nahledu na sebe sama. Véfime, Ze
v zapojeni do hodnoceni vyuky zlstanete aktivni i v dalSich obdobich a ze tfeba k podobnym
krokim dokazete motivovat i své kolegy. Tato €innost rozhodné neni zbyte¢na a bude tim

S pozdravem a s pfanim uspésného studia

Mgr. MgA. Marek Valasek, Ph.D.
vedouci katedry

prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr.
garant bakalairského a magisterského studia hudebni vychovy

Katedra chemie a didaktiky chemie

Hodnoceni vyuky v letnim semestru akademického roku 2018/2019 studenty ukazuje na fadu
pozitiv i negativni postiehy, které reflektuji doposud obtizné odstranitelné problémy. Vyukové
i ostatni prostory se nachazeji ve stavu postupné rekonstrukce, laboratof a didakticka u€ebna
jsou vSak plné funkéni. Studenti se v pfipominkach vyjadfuji k formam a metodam vyuky,
dostupnosti pedagogu, realnym pozadavkim na zakonCeni pfedmétu ve vztahu k
pozadavkim, uvedenym v SIS, &i vstficnosti pedagogu vaci studentiim. V tomto smyslu byla
hodnoceni studentl veskrze pfizniva. Kritice vSak byla vystavena v nékterych pfipadech
organizacni stranka vyuky a jiz dfive citovany prekryv vyuky na fakulté s pedagogickou praxi
apod. Nepfiznivé se promitaji ve vyuce také prostupy starSich a novéjSich akreditaci
pFisludnych programu. Na strané druhé, dlouhodobé je studenty velice pozitivné hodnocena
po obsahové a organizacéni strance vyuka pfedmétl Prirodovédné pokusy pro materské skoly
a 1. stuperi ZS nebo Chemie a spolecnost. Studenti vyjadfuji spokojenost i s vyukou dal$ich
predmétd, napt. Uvod do didaktiky chemie nebo Fyzikéalni chemie.

Pribéh hodnoceni ukazal na studenty dlouhodobé kritizované problémy, které se vztahuji
pfedev8im k organizaéni strance vyuky. Tato ob¢as nekoresponduje s jejich opravnénymi



naroky a predstavami. Z hodnoceni je vSak zfejma obliba fady predmétu a jejich vyuc&ujicich i
jejich pfinos pro vzdélavani studentu, coz predstavuje velkou motivaci, pokud jde o dalS$i rozvoj
pracovisté.

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.
garant Bc. studijniho programu

prof. RNDr. Pavel Benes, CSc.
garant NMgr. studijniho programu a kurzi pro budouci ucitele primarniho a
preprimarniho vzdélavani

prof. Ing. Karel Kolar, CSc.
vedouci katedry

Katedra informaé€nich technologii a technické vychovy
1. Vyjadreni k ucasti studentt

Ze 134 kurz(l (v¢etné paralelek) garantovanych a realizovanych KITTV béhem LS/2019 bylo
studenty odevzdano celkem 105 dotaznikl (hodnoceni), tj. 0,78 dotazniku na pfedmét, resp.
paralelku (pfitom 56 kurzti, resp. paralelek nebylo hodnoceno vibec). Ciselné byli hodnoceni
vichni pracovnici katedry (véetné pracovnikii s DPP, resp. DPC), ktefi se podileji na vyuce.
Komentaru bylo v ramci hodnoceni zaslano celkem 105 (v ZS 2018 to bylo 227).

2. Vybizi katedra studenty k uéasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.
Ne.
3. Vyjadreni k €iselnému hodnoceni a k slovhimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni kurzd bylo celkové pozitivni. S vyjimkou 3 predmaéti, kde bylo celkové

e Funkce a principy operacnich systémua s hodnocenim 69 % - hodnotilo studentt 4/60
Pocitacova grafika (paralelka pa 9:00 — 12:00) s hodnocenim 67 % - hodnotilo studentd
2/16

e Sprava technickych a sitovych systém( s hodnocenim 17 % - hodnotilo studentua 2/10

Pokud jde o komentare (celkem 105), byla vétSina z nich pozitivnich. Negativnich komentari
bylo celkové 5, pficemz se tykaly pfedmétd, které souasné mély nizké Ciselné hodnoceni
(viz vycet vySe).

K pfedmétu Pocéitacova grafika se jednalo o tyto negativni komentare:

e Pan docent opakované tvrdi, Ze vyZaduje pochopeni problematiky. Ucast na testu véak u mé
i kolegl ukazuje pravy opak. Pfedmét neni o ni¢em jiném nez o zapamatovani co nejvétsiho
poctu dat, véetné naprosto nesmysinému memorovani, jaka zkratka (norma) patfi ke kterému
rozliseni. PFi vyhodnoceni testu potom trva na slovickafeni, kdy i u zjevné znalosti
problematiky strhava hodnoceni, protoZze vyjadfeni nebylo dostatecné exaktni (dostatecné
memorovany) Nékteré otazky pak s grafikou jako takovou nesouvisi vubec.“

o ,Pomérné nevyZivné pfednasky, grafiku mam opravdu rad, ale tady jsem skoro usnul.“

Dané pfipominky byly projednany s pfednasejicim pfedmétu Pocitatova grafika. Byl dan k
Uvaze pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti vyuky.

K pfedmétu Sprava technickych a sitovych systémi se jednalo o tyto negativni
komentare:



o Ve stavajici formé je pfedmét naprosto neStastny a zbyteCny. V podstaté se jedna o
trihodinoveé predcitani prezentace, ktera je volné dostupna na internetu, bez jakékoliv pridané
hodnoty. Studenti jsou pfed SZZ zbytecné stresovani obsahové velice narocnou zkouskou
(pisemny test s velice obecné poloZenymi otevienymi otazkami, ale oCekavanou konkrétni
odpovédi) a mnoZstvi latky, kterou se musi v podstaté nadrilovat dle mého nazoru daleko
prekracuje pozadavky pro klasifikovany zapocet. Pfredmét by mohl byt vice zméreny na Skolni
praxi, nebo zarazen do volitelnych.“

o Vyucujici stejné jako ve vSech svych pfedchozich pfedmétech nezklamal — Zadna zména,
vSe pri starém. Nazev pfedmétu (Sprava technickych a sitovych systému) a jeho anotace (Cil
studijniho pfedmétu Sprava technickych a informacnich systém( spociva v osvojeni poznatku
o technologickych a programovych prvcich a systémech s didrazem na technické systémy
Skoly a pocitacové sité Skol, dale v prohloubeni znalosti a dovednosti tykajicich se spravy
sitovych prvka a sluzeb.) napovidaji, Ze by se snad mohlo jednat o praktické rady pro ucitele
informatiky pfi spravé Skolni sité. BohuZel, opak je pravdu, jedné se o previe¢ené Sité Il tedy:
Opét klasické predCitani prezentaci dr. Peterky z MFF UK bez jakékoliv upravy. Nepovinna
dochazka na pfednasky, ktera je uvedena slovy ,chodit nemusite, ale pii kazdé prednasce se
mi podepidete”. Pfi druhém dotazu studenta béhem 4 hodin vkuse, Ze jestli se pofad bude
nékdo na néco ptat, tak se nikam nedostaneme. V kontrastu s tim, Ze nékteré pfednasky byly
ukoncéeny o hodinu drive — pry neni kam spéchat. No a pak ten klasifikovany zapocet: Jako
vZdy diktované otazky v rychlém sledu. Celkové 5 obecnych, otevienych otazek. Kazda
otazka za 2 body celkové na 30 minut. Nutno napsat na 7 bodd z 10. Osobné tomu fikam:
,uhodni na co ucitel mysli®. Samoziejmé je potfeba nezapomenout na vyhrozovani studentium
disciplinarni komisi, protoZze nechtéji odevzdat vdechny papiry. Celkové Ize hodnotit jako
pfedmét, ktery si kaZdy student ,pfeje” v poslednim semestru pred statnicemi a jehoz obsah
Je v podstaté k nicemu.”

Na zakladé zkuSenosti s vyuCujicim pfedmétu Sprava technickych a sit'ovych systémiu (viz
téZ vyjadreni vedouciho KITTV k HVS za ZS/2018) nepfistoupilo vedeni katedry k feSeni
danych pfipominek studentd s vyucujicim, nebot se domniva, Zze to z mnoha divodu nema
zadny smysl. Prestoze fada pfipominek (napf. realizace KZ a zpusob zadani testu) byla
s kolegou FeSena jiz v minulosti, a to jak vedoucim katedry, tak garantem studia, lze
konstatovat, Zze k napravé nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze podobné problémy se tykaji i jinych
predmétu stejného vyucujiciho, doslo na pocatku LS/2019 u dalSiho pfedmétu (viz téz bod 4.
nize) k jeho vymeéné za externistu. Podobna opatfeni vS8ak nebylo mozné provadét ve viech
pfipadech.

ProtoZze vySe naznatené problémy jsou v poslednich semestrech trvalou charakteristikou
vyuky daného kolegy a studentim se muze jevit, Ze katedra situaci nefeSi dostatecné
ddrazné, je na misté, touto cestou studenty informovat, Ze vedouci katedry se této véci vénuje
ve spolupraci s vedenim fakulty dlouhodobé a intenzivné.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studenti uvedeny a vyzadovaly FeSeni.

Na zakladé stiznosti studentd byl na poCatku semestru po konzultaci s garantem oboru a
dékanem fakulty nahrazen vyudujici pfedmétu Administrace operacnich systému Il pro PS.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivhnimu hodnoceni.

Pozitivni komentafe se tykaly zejména vstficného pfistupu vyucujiciho ke studentim,
srozumitelnosti vykladu a vyznamu pfedmétu pro profesi ucitele.

6. Byla u€inéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni.
Realizovana opatfeni jsou specifikovana, popf. nazna¢ena v bodé 3. tohoto vyjadreni.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D.
vedouci katedry

Vladimir Rambousek
garant studijniho oboru



Katedra matematiky a didaktiky matematiky

Ke vSem predmétim KMDM bylo pfi¢inéno 145 poznamek. Vesmés byly pozitivni, nékteré
obsahovaly naméty na zménu, jen nékolik bylo negativnich (i kdyZ opét, bohuZzel, ¢asto bez
fadného zdidvodnéni, takze je obtizné se z nich pougit). Za vSechny dékujeme. K vétSiné
komentart se vyjadrili pfimo vedouci pfedmétd, autofi poznamek tedy méli moznost ziskat
zpétnou vazbu. V tomto souhrnném vyjadieni katedry se vyjadiime jen k tém, kde se
domnivame, Ze by reakce mohla prospét i jinym studentim nez autorim poznamky.

Je bézné, Ze v testu jsou varianty uloh a ne pfimo ulohy, které se v kurzu probiraly. Také nelze
ve vysokoskolském kurzu oCekavat, ze bude probirat zejména to, co bude v zavérecném testu.

Nelze oCekavat, Zze powerpointové prezentace vedoucich kurz( budou obsahovat i vS§echna
feSeni uloh. Aktivita v této oblasti musi byt na studentech. Pokud si nékdo neni feSenim jist,
muze se obratit na spoluzaka ¢i problematiku zkonzultovat s vyucujicim.

Geometrie ¢tvereCkovaného papiru je v souladu s RAmcovym vzdélavacim programem pro
zakladni vzdélavani nedilnou soucasti geometrie 1. stupné. Jeji zvladnuti studentem ucitelstvi
1. stupné je tedy nutné.

Psanim a reflektovanim pfiprav pfi praxi ma student rozvinout svou schopnost koncipovat
hodinu. Neni to zbyte&na prace.

Zavérem kvitujeme fakt, ze si studenti vSimli i toho, Ze vyucuijici si jejich minulé vytky vzal k
srdci a vtomto semestru svou vyuku vylepsSil. Samoziejmé zvaZzujeme i kritické vytky obsazené
v tomto hodnoceni.

doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.
vedouci katedry a garant navazujiciho magisterského programu

doc. RNDr. Antonin Jancarik, Ph.D.
garant bakalarského studijniho programu

Katedra ob¢anské vychovy a filozofie

Tohoto hodnoceni se zu€astnilo 2,72 % studentl (oproti 6,14 % respondentl ze ZS). Podle
zadsad stanovené pro praci se studentskym hodnocenim se ucitelé KOVF seznamili
s hodnocenim svych kurzl a povétSinou osobné reagovali na hodnoceni studentd, popfipadé
i na kritiku a konstruktivné se snazili bud ujasnit konkrétni problém nebo studentim vyjasnit
svUj postup €i stanovisko.

Ve véci studentského hodnoceni komunikujeme pfevazné se zastupci studentského spolku
Agora, ktery se také aktivné angazuje pfi organizaci kazdoro¢niho setkani studentt oboru OV
a ZSV a c¢lenu katedry OVF. Po létech se vSak ukazuje, Ze ne vSichni studenti se ztotozruji
s mySlenkou, Zze AGORA hdji i jejich zajmy. Ve prospéch véci by bylo zaloZeni klasické
studentské oborové rady, jako legitimniho organu reprezentujiciho zajmy studentt oboru ZSV
a v tomto smyslu chceme inspirovat pfedevsim nové prichozi ro¢niky studentd do bc. i nmgr.
studia. Katedra si bere za ukol také zacit vychovavat studenty k takovému ,hodnoceni*, které
by pomohlo zlepsit kvalitu vyuky a bylo vysoce validnim obrazem skute&ného stavu a urovné
vyuky. Tuto strategii projedname na katedre dne 30. 9. 2019.



Oborova vyuka OV a ZSV

Hodnoceni oborovych studentll na vyuku v bakalarském i magisterském byla vesmés kladna,
z hodnoceni vyplyvalo, ze vyuku zajiStovanou katedrou vnimaji povétsinou jako fadnou co do
obsahu i formy. V8echny kurzy oborového studia byly z hlediska kvality vyuky, jejiho pfinosu
profesniho i pfistupu vyucujicich hodnoceny v rozsahu 85 az 100 %. Vyjimku tvofil ohlas
studentl bakalarského studia na Eticky kurz (58 %).

Vyuka kmenovych pfedmétu ekonomie, pravo, regionalistika, filosofie, sociologie, politologie
ad. byla co do rozsahu i obsahu ponejvice vnimana jako kvalitni, studenti ¢asto ocenovali
odbornou profesionalitu i osobni kvality vyu&ujicich. Z kritickych poznamek k vyuce vyucujici
adresné vyvodili zavéry pro svou dalSi praci. Kone¢né zavéry z hodnoceni studentt pro LS
budou projednany na schizi katedry dne 30. 9. 2019 a prodiskutovany na tradi¢nim
katedernim setkani se studenty.

U vyuky v univerzitnim zakladu nebo pro jiné katedry se povétSinou setkavame s pozitivnim
hodnocenim vyuéujicich. Jednoznaéna kritika ze strany studentd (kurzy Clovék v moderni
spolecnosti a Filosoficky diskurz 11.) zaznéla na adresu dr. Jirdskové a taktéZ v kombinovaném
studiu na vyuku Sociologie vychovy doc. Havlika. S ob&ma jmenovanymi bude nastala situace
vedenim katedry projednana osobné.

Pfedméty vyuCované v ramci vyuky pro druhé katedry byly pfevazné hodnoceny kladné.
V kritikach studenti pozadovali pfiblizeni pfednasek vlastnimu oboru a budouci praxi. Vedle
tohoto pozadavku se vSak objevuiji i u studentt jinych obor( pochvalné poznamky o profesni,
odborné, ucitelské a lidské kvalité vyucujicich.

Pozadavek pfiblizit vyuku konkrétni uCitelské praxi je setrvalym ukolem zvlasté pro mladé
vyucujici, ktefi si jsou védomi legitimity tohoto naroku.

Doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.
vedouci katedry

Katedra pedagogiky

Uvodem je nutno konstatovat rekordn& nizkou U&ast hodnotitelti (navratnost odeslanych
dotaznikl v pfipadé Katedry pedagogiky €ini 3,2 %), kterd neumoziiuje vyslovit statisticky
relevantni zavér. PFiblizné tretina pfedmétl nebyla hodnocena Zadnym respondentem,
u dalSich se ucast/navratnost (pokud bereme v Uvahu pouze kurzy, do nichz se zapsalo
minimalné deset studentd) pohybovala od 2,9 % do 28,6 %. U pfedmétu, v nichz bylo zapsano
cca 200 studentu (198 a 268), Cinila ucast 4,5 %, resp. 6,3 %. Pro smysluplné vyuziti vysledku
studentského hodnoceni povazujeme za nezbytné usilovat o vétSi zapojeni studentd do
hodnoceni vyuky.

Vedouci katedry se spolu s garanty pfisluSnych studijnich programd seznamil s hodnocenim
vyuky vSech pfedmétd LS 2018/2019. VSichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali,
byli vedoucim katedry vyzvani, aby se s hodnocenim studentl podrobné& seznamili. Poté
vedouci katedry probral osobné s kolegy, jejichz vyuka byla podrobena vétsi kritice, hodnoceni
jejich vyuky ze strany studentu.

Obecné je mozno konstatovat, Zze vyuCujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany
studentd velmi dobfe, a to jak v pfipadé Ciselného hodnoceni, tak v pfipadé jednotlivych



komentarl k vyuce. Zfidka klesa primérné hodnoceni kurzu pod 70 %, vyjime¢né po 50 %.
VétSinou se jedna o pfipad, kdy je cely kurz hodnocen pouze jednim studentem, napf. jednim
ze 7 studentll zapsanych do kurzu, ale také jednim z 39 studentl zapsanych do kurzu. Takové
hodnoceni logicky ztraci jakoukoli vypovidaci hodnotu a neni pfedmétem diskuse vedouciho
katedry nebo garanta programu s konkrétnim vyuéujicim, pokud pfipadny komentaf k vyuce
neobsahuje néjakou dulezitou informaci.

TFi vyuCujici vyuzili moznost reagovat na komentare studentl. Z jejich odpovédi/reakci je
patrné, ze studenti ¢asto vytykaji vyucujicim véci, které prameni z jejich nékdy az ,naivni*
pfedstavy o vysokoskolském studiu. Pfikladem je student, ktery vy€ita vyucujicimu, Ze na
prednaskach neprobira dopodrobna své publikace uréené k samostudiu a pfednasi studentim
véci, které nejsou obsazeny ve studijni literatufe (byt jsou podle zjisténi v SIS soucasti
anoncovanych pozadavku ke zkousce).

Vzhledem k velkému mnozstvi pfedmétl zajiStovanych katedrou (252 kurzl) je pocet
kritickych pfipominek mozné povazovat za velmi nizky. Navic jen mala ¢ast téchto pfipominek
obsahuje opravnénou kritiku, pficemz nezanedbatelna &ast kritiky vychazi z nepochopeni
smyslu vysokoskolské, resp. ucitelské pfipravy, pripadné je dokonce vedena osobni
animozitou vic&i vyucujicimu. Nadto se objevuiji situace, kdy dany pfedmét hodnoti (Ciselné,
komentarem, popf. obojim) pouze jeden student z celé skupiny. Obc&as tak dochazi k situaci,
kdy dotyény vyucujici je velmi dobfe hodnocen v fadé svych pfedmétd, avSak u jednoho
predmétu, ktery hodnotil pouze jediny student, je najednou hodnoceni diametralné odlisné
(nizké).

Az na par vyjimek sméfuji vytky studentl k technické a organizaéni strance kurzu (pozdni
dochazka vyuéujiciho, nejasné pozadavky) nez ke strance obsahové (vyulujici pfednasi
poutavé a hovofi o zajimavych vécech, obfas se vSak odchyli od plvodniho tématu)
je tézké naplnit ocekavani vSech student. Zatimco u jednoho a toho samého prfedmétu
ocefiuje jeden student teoretické aspekty dané problematiky, druhy student Zada vice durazu
na praktickou slozku. Jini studenti by zase pfivitali, kdyby byl pfedmét pojiman jako pfiprava
ke SZZ.

Zavérem je mozné konstatovat, ze drtiva vétSina studentd hodnoti vyuku na Katedre
pedagogiky jako velmi kvalitni. Rada komentaf( k vyuce pfinesla autentické ocenéni
pedagogické prace vyucujicich.

Katedra pedagogiky bude i nadale studenty vybizet k vysSi uc€asti na HVS, ale i k prlibézné
a oteviené diskusi o kvalité vyuky. Stejné tak bude doporucovat vyucujicim, aby reagovali na
vybrané vytky studenta.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.
vedouci katedry

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

1. Vyjadreni k UcCasti studentl + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych studentu
(klesa/stoupa/stagnuje).



Ugast studentd na hodnoceni vyuky zajistované KPPP (3,85 %) je relativné nizk& a podobné
jako u ostatnich pracovist PedF UK se oproti roku 2017/2018 mirné snizila.

2. Vybizi katedra studenty k u€asti nebo kona néco jiného pro zvy3eni ucasti?

Néktefi vyucujici vybizeji studenty k u€asti na studentském hodnoceni vyuky, jini to odmitaji,
a to predevSim z davodu, ze maji pocit, ze jim nepfipada vhodné si takto fikat o pozitivni
hodnoceni. Neéktefi vyucujici zminuji, Ze o hodnoceni svych predmétu zadaji studenty
nezavisle na centralnim SHV sami a studenti jim je poskytuji. Je mozné, Ze tito studenti pak
nemaji motivaci ucastnit se i centralné fizeného SHV.

3. Vyjadfeni k CiseInému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Pfedméty vyucované KPPP jsou hodnoceny vyborné nebo velmi dobfe. Podafilo se vyrazné
zvySit hodnoceni predmétu, ktery mél jako jediny relativné nizké Ciselné hodnoceni v roce
2017/2018. Vzhledem k relativné nizké ucasti studentl na hodnoceni neni mozné bohuzel
vétSinou Cinit relevantni zavéry o kvalité jednotlivych pfedmétu.

Komentafe studentd k jednotlivym pfedmétim jsou ojedinélé a prevazné pochvalné.
daného pfedmétu (napf. pedagogicky vyzkum, komparativni pedagogika). Pokud se obijevil
komentar ke kontroverznimu postupu (nahravani studentl (zezadu) pfi zavére¢ném testu;
umoznéni zpracovani seminarni prace studentkam alternativnim zplasobem), byl vyucujicim
v reakci na studentsky komentar vysvétlen. Kazdopadné doslo k rozhodnuti tyto postupy jiz
v dalSich letech nepouzivat. Jedna studentka upozornila, Ze nékteré terminy zkousky byly
vypsany v terminu, kdy probihala jesté povinna vyuka. Toto budeme v budoucnu hlidat, aby
k takovéto chybé nedochazelo. Nékolik malo komentafl (vzdy k odliSnym pfedmétim)
obsahovaly subjektivni nazor (nizké naroky vyucujiciho, neefektivita skupinovych reflexi,
dominance jednoho tématu nad ostatnimi, vyuka ve slovensting). Jelikoz byly ojedinélé,
nepovazujeme za dulezité se jimi vazné zabyvat, ale vyucujici o nich védi a mohou o nich
premyslet.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentl uvedeny, a vyzadovaly feSeni.

Ve studentském hodnoceni se jiz neobjevovaly v lonském roce ojedinéle kritizované
skuteCnosti (objevily se jiné, viz vySe) a domnivame se proto, Ze bud byly opravdu nazorem
jen jednoho — dvou student(l, nebo byla pfijata opatfeni, ktera problémy vyfesila.

- Viz také bod 3
5. Vyjadfeni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Vyucujici velmi kladné a zaroven relativné vysokym poc¢tem studentd hodnocenych predmétu
si vazi tohoto hodnoceni, které je pro né dllezitou zpétnou vazbou a motivaci do jejich dalsi
prace.

Stejné si vyuclujici vazi i vécnych komentaid k postupum ¢i oblastem, které povazuje
student/ka za hodné zlepSeni.

6. Byla uc€inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledk( studentského hodnoceni a napsani komentari
k pfispévkim studentu. Jak jiz bylo zminéno, jejich vyjadreni je vétSinou dostacujici a svédéi
i 0 tom, Ze si z vécné a konstruktivni zpétné vazby berou pouéeni pro svou dalsi praci.



Studentské hodnoceni vyuky bude diskutovano na poradé katedry 30. 9. Vyucujicim pfedmétu
s vyrazné pozitivnim hodnocenim a relativné velkym poétem hodnoticich studentd byla
udélena drobné finan¢ni odména.

PhDr. Jana Stara, PhD.
prof. PaedDr. Radka Wildova, CSc.
doc. PaedDr. Sona Kot'atkova, Ph.D.

Katedra psychologie

Hodnoceni kurz( v letnim semestru 2018/2019 zajiStovanych katedrou psychologie ukazalo
pozitivni vysledky. VétSina kurzd byla hodnocena nad 90 %, jen vyjimecné kolem 80 %. Ve
dvou pfipadech byly hodnoty niz8i (75 a 67 %), avSak vzdy se jednalo o hodnoceni jediného
studenta/studentky a nelze jej proto pokladat za relevantni.

Celkovym problémem stavajiciho hodnoceni jsou velmi nizké pocty hodnoticich studentu
a studentek. Nikdy podil nepfesahl 18 % osob zapsanych v kurzu, naopak ve vétSiné kurzu se
do hodnoceni zapojilo jen zhruba 5 % studujicich, pomérné velké mnozstvi kurzi nebylo
hodnoceno vibec.

Jednim z davodd muze byt skute€nost, Ze v fadé kurzll v oboru psychologie vyucujici zadaiji
o zpétnou vazbu ke konkrétnimu obsahu a metodam kurzu, takze pak studujici jiz nemaji
motivaci uc€astnit se rovnéz fakultniho hodnoceni. V pfistim semestru se pokusime vice
apelovat na studujici v oborech psychologie, aby se zapoijili také do fakultniho hodnoceni, a na
studujici v u€itelskych oborech, aby nam poskytli zpétnou vazbu, ktera bude uZiteCna nejen
pro Upravy stavajicich kurzu, ale zejména pro pfipravu nové akreditovanych studijnich obor(.

Pfi pohledu napfic studijnimi programy, které katedra psychologie zajistuje, pfeviada pozitivni
hodnoceni. Jedna se o kurzy v bakalafském studijnim oboru psychologie s rozSifenim
o specialni pedagogiku a v navazujicim magisterském oboru psychologie. V nich byly jak
povinné, tak povinné-volitelné kurzy hodnoceny 90-100 % (s pfevahou pramérného hodnoceni
nad 95 %).

Za vyzdvizeni stoji velice pozitivni hodnoceni vyuky statistiky a kvantitativni metodologie ve
vyuce oboru psychologie. Pocty hodnoceni byly v tomto kurzu relativné vysoké, a proto je
muzeme povazovat za relevantni. Ackoliv i dfive, kdy kurz vyu€ovala jina vyucujici, byl kurz
hodnocen pozitivné, a to diky vstficnému pFistupu vyuc€ujici, nyni se vysoké hodnoceni tyka
nejen pfistupu, ale i obsahu kurzu. Zda se, ze se dafi studujici vhodné koncipovanou vyukou
podporovat v tom, aby pfekonavali obavy, které ze statistiky maji.

Dale bychom radi upozornili na vyrazné zlepSeni v hodnoceni vyuky externisty — kolegy
zajistujiciho vyuku predmétu klinické psychologie, a to jak v Ciselném hodnoceni (které vSak
bylo vZdy pomérné dobré), tak zejména v pisemnych komentafich. Z nich vyplyva, Ze kurz je
sice pro studujici naroény, ale velice ocenuji erudovanost i pfistup vyucujiciho a nemaji
vyhrady ke struktufe kurzu ani k zavére¢nému ovérovani.

Rovnéz kurzy vramci pedagogicko-psychologické pfipravy byly hodnoceny pfiznivé. Za
dalezité povazujeme, Ze kurzy byly hodnoceny nad 90 %. V komentafich ke kurzu Uvod do
psychologie opakované zaznivala vyhrada k pfiliS Sirokému zabéru uciva a vyzvy K jeho
redukci. Tyto naméty odpovidaji zamyslené koncepci kurzu Zaklady psychologie, ktery
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pfipravujeme pro nové akreditace ucitelskych oborl. V kurzu dojde k zuzeni témat probiranych
na prednaskach a kjejich aplikaci prostfednictvim studentskych skupinovych praci do
konkrétnich pedagogickych situaci.

Pisemné komentare se ve studentském hodnoceni vyskytovaly zfidka. To je 8koda, protoze
pravé z nich si vyu€ujici mohou vzit nejkomplexnéjsi zpétnou vazbu. Za podstatné pokladame,
Ze negativni komentafe témér nebyly zastoupeny a netykaly se zasadnich pochybeni
vyucuijicich, jako je ruseni vyuky, nepfipravenost, nekvalitni vyuka atd. (timto smérem Sel jen
jeden komentar v povinné-volitelném pfedmétu, ktery mél vSak celkové dobré hodnoceni,
a nazor tedy evidentné neodrazi presvédCeni vétSiho poctu studujicich; vyucujici nicméné
komentar zaregistroval a zohledni jej v pfistim semestru). Naopak vétSina komentara (pokud
jiz néjaké byly) byly pozitivni a ocefiovali vysokou odbornost a prehled, ktery vyucujici maji,
i jejich vstficny pfistup.

Vyucujici se seznamili s vysledky studentského hodnoceni. V pfipadé potfeby k nému bude
na nejbliz§i poradé katedry probihat diskuse.

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.
vedouci katedry

doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.
garant

doc. PhDr. Isabella Pavelkova, CSc.
garant

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky
Po prostudovani vysledk HVS Ize konstatovat nasledujici zjisténi:

1. Ugast hodnoticich studentt — bohuZel i v tomto semestru nebyla G&ast hodnoticich
studentl vysoka, ackoli studenti byli i v tomto semestru vyzvani jednak na poslednich
hodinach vyuky vyucujicimi, jednak hromadnym mailem od vedouci katedry, po
skoncéeni hodnoceni pak byl studentim rozeslan mail s podékovanim za provedené
hodnoceni. Vétsinu pfedmétd hodnotili pouze jednotlivci, u nékterych pfedmétd neni
zaznamenano bohuZel ani jedno hodnoceni.

2. Ciselné hodnoceni vyuky — celkové Ize Fici, Ze ve vétsiné predmétl zaznamenavame
v jednotlivych Ciselné hodnocenych otazkach pozitivni reakce, negativni hodnoceni
jsou pouze vyjimeéna. V pfipadé, Ze se v Ciselném hodnoceni objevily v nékterych
predmétech negativni postoje studentu, byla tato skute€nost s vyu€ujicimi projednana
a byli vyzvani k napraveé.

3. Komentare — bohuzel nutno konstatovat, Zze komentaru k vyuce nebylo mnoho, k vyuce
nékterych pfedmétd jsme bohuzel nezaznamenali ani jeden komentai. Komentare
zaznamenavame ve veétSiné pripadl pozitivni, v nékolika malo pfipadech vyzniva
hodnoceni negativné, avSak nutno podotknout, Ze jsou ojedinéla. Celkové muzeme
konstatovat, Ze se jednd o komentafe vécné. Pokud jsme zaznamenali pozitivni
komentarFe, vedouci katedry ¢lenim katedry podékovala a vyzvala k setrvani v takto
nastaveném systému vyuky. V pfipadé negativnich komentait vedouci katedry tento
stav s jednotlivymi vyuc€ujicimi prodiskutovala, vyzvala k napravé v dalSich. Nutno
vS8ak dodat, Ze komentare tykajici se obsahu pfedmétu a stanovenych pozadavku ke



spinéni nebyly reflektovany, nastaveni obsahu pfedmétl i pozadavky jsou vzhledem
k zaméFeni studia relevantni. Rovnéz nelze pfijmout argument, Ze pro studenty-Cechy
je predmét obtiZnéjsi neZ pro studenty-Rusy, a proto je tfeba k tomu pfihlédnout, obsah
kurzu je pro vSechny studenty stejny, nezavisle na matefstiné studenta, byt pro
studenta-Rusa se mUze jevit jako snazsi, avSak tato niz8i obtiznost je pouze zdanliva,
studenti-Rusové se pouze potykaji béhem studia s jinymi obtiZzemi, neZ studenti-Cesi.
Stejné tak je tfeba si uvédomit, Zze kurzy jsou koncipovany tak, aby byly vedeny
v ruském jazyce, nelze oCekavat, Ze vyuclujici bude vSe prekladat do cestiny, navic
pokud existuji odpovidajici studijni opory k predmétu v rusting i Cestiné (odborna
literatura a skripta k predmétu v CJ i RJ + moodle kurz), stadi si vée jen predist
a zopakovat pfed pfednaskou, pak se student jisté i v rusky vedené pfednasce snaze
zorientuje. S vyucujicimi jsou diskutovany komentare tykajici se realizace vyuky, atestu
¢i komunikace se studenty.

4. Reakce vyucujicich na komentafe — vétSina Clenl katedry reagovala na komentare
k hodnoceni vyuky, pfiCemz v pfipadé vytek vyucujici v8e adekvatné vysvétlili.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.
vedouci katedry

Katedra specialni pedagogiky

VSichni vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentdm, ktefi se k vyuce zajistované
katedrou v letnim semestru 2018/19 vyjadfili, a to jak Ciselnym hodnocenim, tak zejména
formou psanych komentari. Ocenujeme zejména ta hodnoceni, ktera zahrnuji pro vyucujici
zajimave a inspirativni postrehy.

Vyucujici jednotlivych predmétll se v daném terminu seznamili se svym hodnocenim
a s podnéty studentd k vyuce. Rada uciteld osobné& poskytla zpétnou vazbu, ktera je
zvefejnéna.

1. Vyjadrfeni k ucasti studentu + celkovy pohled na vyvoj poc¢tu zucastnénych studentu
(klesa/ stoupa/stagnuje).

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajistovala vyuku v181 kurzu, pocet
hodnoceni bylo 178 z 3933 zapsanych student(, v procentech pak 4,53 %.

Oproti minulému roku je to mirny pokles poctu studentu, ktefi se zapojili do hodnoceni.
V procentualnim srovnani Uc€asti studentd v hodnoceni s jinymi katedrami vSak patfi studenti
specialni pedagogiky k tém aktivnéjSim (je mezi tfemi s nejvysSi uc€asti). Porovname-li blize
s daty k jednotlivym pfedmétdm v minulém obdobi, doslo k poklesu téch hodnoceni, v nichz
studenti vyjadfovali urlitou nespokojenost &i upozorfiovali na problémy. SniZeni ucasti
v hodnoceni mizeme vysvétlit i vétSi spokojenosti studentl, kterou ovSem bohuzel
nepovazovali na vhodné promitnout do hodnoceni (tj. do hodnoceni se viibec nezapojili).

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

Hodnoceni vyuky se snazi jednotlivi vyu€ujici studentim doporu€ovat. Motivaci ke zvySeni
ucasti na hodnoceni zahrneme jiz tradi€né na zacdatku nového akademického roku do
programu uvodniho setkani se studenty prvnich ro¢nikd: V jeho rdmci informujeme studenty
o studijnim planu a o pojeti studia specialni pedagogiky. Zaroven jim vysvétlime vyznam



hodnoceni kvality vyuky a motivujeme je k tomu, aby hned od prvniho semestru vyjadfovali
své stanovisko k vyuce formou celofakultné organizovaného hodnoceni.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni je na prvni pohled piehlednéjsi, avSak pro adekvatni vyhodnoceni kvality
vyuky urcitého kurzu (pokud neni doplnén komentaf nebo komentaf neni v souladu s Eiselnym
hodnocenim) velmi problematické. Jako pfiklad I1ze uvést z letoSniho hodnoceni:

a) Kurz hodnotili pouze 4 studenti (z 38 pfihlaSenych), z toho dva studenti hodnotili plnym
poctem bodu a jini dva studenti ho oznadili v nékterych ukazatelich jako nevyhovujici.

b) Kurz hodnotil pouze 1 student (z 25 pfihlasenych), a to negativné, zadny komentar
v8ak neni pfipojen.

c) Kurz je Ciselné hodnocen dvéma studenty jako primérny, pfipojené dva komentare
zahrnuji vdak pouze vysoce pozitivni slovni hodnoceni.

d) Ciselné hodnoceni &tyf studenttl je pozitivni, jen jeden vSak pfipojil komentaF, kde
vyjadfuje nespokojenost s obsahem a zplisobem vyuky.

Jako pozitivni vnimame skutecnost, Ze u kurzu, kde se do hodnoceni zapojilo vice studentu
(napf. 5 studentl), je v Eiselném vyjadieni hodnoceni vyrazné kladné (100-90 % hodnota).
U kurzu, kde je uvedeno &iselné hodnoceni nizsi, byly tyto hodnoty ziskany pouze od jednoho
¢i dvou hodnotiteld. Bohuzel vyjadreni jediného studenta vyrazné snizilo celkové skore
hodnoceni.

Lze konstatovat, ze Ciselné hodnoceni kurzl specialni pedagogiky bylo pfevazné pozitivni.
Z celkového poctu kurzl s dostatec¢nou navratnosti dotaznikt (133) bylo hodnoceno
47 hodnotou 100 %

43 hodnotou mezi 99-90 %
19 hodnotou mezi 89—-80 %
9 hodnotou mezi 79-70%
15 hodnotou mezi 69-nizsi.

déle.
4. Jednotlive problémy, které byly v hodnoceni studentu uvedeny a vyZzadovaly feseni.

Jak je patrné ze sumarizace Ciselného hodnoceni, pfevazovala na nasi katedfe hodnoceni
pozitivni a zasadni problémy se u zadného kurzu nevyskytly. Jako pfi minulém hodnoceni

Komentare student(, v€etné kritickych, jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na
né reagovat. Naméty studentd byly vétSinou promitnuty do nového studijniho programu, ktery
je praveé pfipraven k predlozeni do akreditacniho fizeni.

U kurzG medicinského charakteru (napf. Farmakologie, Neurologie, ORL, Medicinska
propedeutika), které jsou zajiStovany pfednimi odborniky z Iékafrskych fakult, stale néktefi
studenti upozorfiuji na jejich naro€nost. Nazory hodnotiteld vSak nejsou jednotné (néktefi ji
ocenuji, ale vyskytuji se i jednotlivci, ktefi tuto naroénost vnimaiji jako nadmérnou zatéz). Zde
upozoriiuieme, ze predméty medicinského zakladu vytvareji nezbytné prekoncepty pro
studium specialni pedagogiky a jejich zafazeni koresponduje s profilem absolventa programu
specialni pedagogika. U naSich absolventu, ktefi budou kompetentni pracovat v klinickych
tymech odborniku, se adekvatni medicinsky rozhled pfedpoklada. V tomto sméru se snazime



studenty motivovat ke studiu nezbytnych teoretickych poznatk(i a poskytovat jim potfebné
materialy v ramci jejich studijni podpory.

Na poradé katedry bylo feSeno zkvalitnéni organizace vyuky v pfedmétech, kde se na vyuce
podili nékolik odbornikGl (napf. Specialni pedagogika $kolniho véku, Edukacni specifika
Skolniho véku) a projednano nové pojeti provazanosti systému organizace pedagogickych
praxi (v souladu s vizi koncepce planované v akreditovanych studijnich programech).

Znovu bylo pfipomenuto dodrzovani pozadavki Pravidel pro organizaci studia (kontrola
informaci o prfedmétech v SIS, stanoveni pozadavk( k ukonéeni pfedmétu na zacatku
semestru, véasné vypisovani terminl zkousek, dostupnost vyucujicich pro studenty v pribéhu
semestru).

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivni hodnoceni vyuky kazdého vyu€ujiciho velmi potéSilo. Vazime si zejména slovnich
komentara. Jsou motivaci pro dalSi usili o zkvalitnéni vyuky na katedre.

6. Byla uc¢inéna néjaka konkrétni opatfeni jako reakce na vysledky hodnoceni?

a) Vyuka kurzd medicinského zakladu, které néktefi studenti vnimaji jako naro¢né, bude
podpofena dalSimi studijnimi materialy.

b) Pro vyuku nékterych kurzi (napf. Specialni pedagogika znevyhodnéného ¢lovéka se
SP I, TP | aj.) je nové pfipravena studijni podpora v systému Moodle.

c) Koncept pedagogickych praxi je planovano zménit v novém akreditacnim spise.
Problematikou praxi se zabyva urlena pracovni komise katedry. Ovéfovani
pfipravovaného systému praxi bude probihat jiZ od tohoto akademického roku.

d) Neékteré kurzy (zejména v navazujicim magisterském studiu) je planovano v pfistim
akademickém roce vyulovat v novém obsahovém i organizatnim pojeti, které
umoziiuje hlubsi propojeni teoretickych poznatkl s potfebami specialné pedagogické
praxe a odpovida koncepci studia ve studijnim programu pfipraveném k akreditaci.

Doc. PhDr. Lea Kvétonova, PhD.
vedouci katedry

Katedra vytvarné vychovy

1. Hodnoceni vyuky a vyucujicich za letni semestr 2019 bylo v centru zgjmu vyucujicich.
Bylo diskutovano jak v kuloarech s jednotlivymi vyu€ujicimi, tak v oficidlnim setkani
s garanty studia Bc a NMg, s vedenim KVV a Radou KVV. Hodnoceni v této formé
povazujeme za uziteCné a jeSté vice vitame Kkolegialni zpétnou vazbu pfimo
v seminafich. Néktefi vyuc€ujici zavedli svoje vlastni hodnotici listy a navic, vzhledem
k charakteru prace v ateliérech i v didaktickych a teoretickych seminafich hodnotici
reakce a hodnotici — reflexivni dialogy jsou samoziejmou soucasti prace. Sporné ¢i
negativni komentare k nékterym kursum byly prodiskutovany s rozSifenym vedenim
KVV a se skoliteli PhD.

2. Shromazd’ujeme dlouhodobé slovni komentare ze systému a podrobujeme je
analyze. Hledame zakladni témata, divody a kontextové pozadi stiznosti
i kladnych komentara. Neékteré komentafe jsou podepsané a vyznaduji se
kultivovanosti jazyka, vécnosti pfipominek a maji celkové vysokou kulturu. Tak bychom



si véc predstavovali. Jiné, pohfichu anonymni, se témito vlastnostmi nevyznacuji. Po
analyze se ukazuje nékolik kategorii, které, na rozdil od otevieného dialogického
pfistupu, nereprezentuji typ vypovédi, kterda by nam pomahala zlepsit obsahy a formy
vyuky. Opét se vyskytly komentare, které nevybiravé kritizuji pedagoga dikci, blizici se
urovni vyjadfovani na vefejnych socialnich sitich, odhaluji pisatelovu malou
motivovanost a prozrazuji zklamani nad vlastni neschopnosti dostat narokim tématu
a narokum studijni a tvuréi prace, které je ovSem projektovano do kritiky vyucujiciho.

K typickym kategoriim anonymnich komentard patfi:

Skupina hodnoticich komentarl, které reprezentuji pfiklady nekultivované az urazlivé
dikce, mala schopnost reflexe a sebereflexe studenta. Zbyteéné demotivuje vyucuijici,
zpétnou vazbu neposkytuje.

Podskupina a) Skupina hodnoticich vypovédi, projektujicich nedostatky a frustrace
pisatele na vyucujiciho.

Podskupina b) Skupina hodnoticich vypovédi s apriornim oclekavanim servisu
a nabidkou hotovych feseni.

Skupina pfikladl zbyte€né zpétné vazby, zhusta pozitivni, ale nestrukturované.

Skupina hodnoticich vypovédi, z nichz vyucujici mGze vyvodit napf. zkuSenost, ze
student neuvaZzuje o obsahu, ale o médiu - tzv. technikareni.

Skupina vypovédi — tzv. obecné klisé o vytvarné tvorbé a jeji reflexi, doxa a soudy typu
»selsky rozum®.

K typickym kategoriim podepsanych komentari patfi:

Skupina hodnoticich komentarl, které reprezentuji pfiklady kultivovaného vyjadfovani
a dobrou strukturovanost hodnoceni obsahu kursu ve vztahu k jeho vedeni.

Skupina hodnoticich komentaru, které se vyznacuji vysokou mirou reflexivni
kompetence pisatele, obsahujici uvahy nad ulohou a pfispévkem pisatele k dobré
urovni kursu.

Skupina hodnoticich komentarl, které vécné navrhuji zlepSeni vyuky.

Pozitivni prispévky ke kultufe hodnoceni pfedstavuji rozhovory, prezentace
a pisemné elaboraty na téma obsahl a metod vyuky od zahrani¢nich studentd
a zahrani¢nich stazistd. Ti nevahaji vénovat pozornou péci struktufe a vyvazenosti
hodnoticich komentafl; nékdy maji jejich komentafe podobu reflexivnich bilanci se
znacné vyspélou urovni hodnoticich kategorii s pochopenym kontextem. Ve vztahu
k vySe naznaCenym kategoriim anonymnich komentait byvaji jejich bilance zhusta
v kontrastu, zvlasté pokud se zucastnili prace na stejném tématu. DalSi zpétnou vazbu
poskytuji externi spolupracovnici z renomovanych kulturnich instituci, s dlouhou
zkuSenosti prace s naSimi studenty pro verejnost a schopnosti srovnani. V poslednich
2 - 3 letech se vyznacuje sestupnou tendenci kategorie motivovanosti a pracovnich
navykl, schopnosti sebereflexe u studentl a jejich schopnosti dodrzet zavazek.
Ukazuje se, Zze budeme muset vénovat vétSi péc&i rozvoji komunikace, socialni
a emoc¢ni inteligence, schopnosti tymové prace jak ve skupinach student(, tak i jejich
spolupraci s vedenim projektl a s externimi spolupracovniky.



Také jsme zaznamenali potésitelné vysledky pravé v oblasti naro¢né a nové tematiky,
kterou bylo nutno kreativné fesit, komunikovat a — starym slovem vyjadieno -
odpracovat. Ukazuje se, ze zalezi na skladbé a socialni dynamice jednotlivé skupiny,
na pozitivnim komunikaénim klimatu a pfitomnosti tzv. tahound; v opaéném pfipadé
pak muzeme hovofit o pfitomnosti negativizujicich potizistu.

Na zavér dékujeme vSem, ktefi poskytli hodnotnou zpétnou vazbu v podobé skvéle
zavrSenych projektd Engimon, velkych kolokvii pro edukaci v CAMPu, Dne déti pro
UPM a fady vybornych vystav v prostorach 2. patra i Na schodech. Dékujeme za
zpétnou vazbu doktorandlm a za jejich vyznamnou pomoc tam, kde se kreativnich
dobrovolniki nedostavalo. Vstupujeme do obdobi testovani tymové komunikace
a kolaborativni tvorby; zde nelze poskytnout nic, co by se podobalo servisu hotovych
znalosti a navodu, nic bez usili vSech ucastnénych. Bez téchto forem tvorby a jeji
odborné reflexe na skute€né univerzitni urovni se ani nyni, ani v budoucnu
neobejdeme.

Doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.
vedouci katedry

Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.
zastupkyné vedouci

MgA. Michal Sedlak, Ph.D. a doc. ak. mal. lvan Spirk
oborovi garanti

Katedra télesné vychovy

1. Vyjadreni k ucasti studenta + celkovy pohled na vyvoj poctu
zucastnénych studentu (klesa/stoupa/stagnuje).
+

2. \Vybizi katedra studenty k u¢asti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

Prestoze Clenové KTV opakované studentim zdarazniuji vyznam jejich hodnoceni, vyjadrilo se
letos vyrazné méneé posluchacl, nez v minulych letech.

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnhimu hodnoceni.

Hodnoceni vyuky je kromé zanedbatelnych vyjimek vzdy kladné. Z a pozitivum povaZzuiji, Ze se
studenti vyjadfili prakticky ke vSem vyucujicim, nehodnotili pouze v jednom pfipadé. Jednalo
se o externiho pracovnika, ktery vyuCoval minimalné.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentt uvedeny a
vyzadovaly Feseni.

Negativni hodnoceni se tykalo pfedmétu (,Vedeni pfedmétu se mi nelibilo. S vyucujicim jsme
se nedokazali prakticky na ni¢em domluvit a to ani na podobé zavérecné zkousky a to aZ do
posledni chvile a to i pfes naSe opakované dotazy. Viyklad pana docenta je velmi monoténni,
nezazivny a ve vétsiné pripadt pro mé naprosto nesrozumitelné. Prezentace doplriujici vyklad
Jsou velmi komplikované tvofené (rtzné druhy pisma, rizné barvy pisma, pfechody, postupné
odkryvani textu a Sipky pres text) a z toho divodu prakticky nepouZitelné, téZzce pochopitelné



a orientace v nich je velmi naroéna®)... Ten jiz v pfi§tim roce na KTV plsobit nebude.
S ostatnimi pracovniky KTV jsem probral pouze nékolik nejasnosti a podékoval za jejich
kladné hodnocenou praci.

Kriticky se studenti vyjadfovali ke kreditovému ohodnoceni nékterych kurzu:

,Myslim, Zze predmét by si zaslouZzil vy$Si kreditové ohodnoceni*

a ma pouhou tretinu kreditia*”

Tento problém se zfejmé vyfedi novou akreditaci.

Jako kazdoro¢né si studenti naléhavé stézuji na nizky pocet hodin nékterych kurzu:
,Negativné hodnotim jen to, za co pan doktor nemtze. To je velmi malo hodin vyuky.“

,Vice hodin, pdl semestru je malo a navic, kdyZ jsou jesté statni svatky v kvétnu a poté to jesté
Jjednou odpadne.”

Tézko se studentim vysvétluje, ze neni v kompetenci KTV zvySovat pocty hodin.
5. Vyjadreni k vyrazné pozitivhimu hodnoceni.

Kriticka hodnoceni ucitelt prakticky vymizela. VétSina studentd k hodnoceni nevyjadfrila.
Znovu tedy nemame predstavu, zda si to |Ize vysvétlovat jako nezajem nebo spokojenost
s danym stavem. Vybiram nékolik typickych vyrazné kladnych hodnoceni, ktera jsou sice
potésitelna, ale nelze je pfecefovat:

,Tento kurz je to nejlepsi, co jsem za letni semestr na fakulté zazila! Cely tyden byl pro nas
vymysSlen uzZasny program. Vsichni jsme se velmi bavili a stala se z nas skvéla parta.”

LAbsolutni spokojenost, pfinosnost. Ze strany vyucujiciho vysoka profesionalita.
»lakovy pristup k Zzakim a pfedmétam by mél mit kazdy ucitel.”

~Skvély vyucujici pfiucil jsem se spousty véci*

,v8e je perfektni*

,Pfedmét naprosto splnil ma o¢ekavani a chtéla bych vedoucimu podékovat za jeho pfistup.*
Lnejlepsi vyuéujici, co na atletiku mohl byt!*

»Cely kurz byl perfektné a smyslupiné naplanovan. VyuZita kazda volna chvilka, spousta aktivit
a velmi prinosnych informaci.”

6. Byla ucéinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Detailné budu hodnoceni probirat az na poradé KTV 25. 9. 2019. Celkové ovdem musim
konstatovat, Ze zajem o toto hodnoceni mezi studenty i vyu€ujicimi upada.

PhDr. et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.
vedouci katedry



