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Studenti naSich oborl se zapojili v necelych 15 %, stejné tak v jednotkovém mnoZstvi
piipojovali svoje komentafe. Katedra ma dlouhodobé nastaven systém studentskych reflexi,
ktery je pro studenty smysluplny a poskytuje jim (i katedie) potiebnou zpétnou vazbu. Fakultni
systém je viditelné studenty povazovan za formalni, proto k nému tak pfistupuji, ac jsme je
informovali 1 z pozice katedry.

Pfes malé mnozstvi odpovedi bylo s vysledky pracovano jednak na poradé katedry, jednak
individualné s jednotlivymi akademickymi pracovniky. Komentafe jsou v pievazné mife
pozitivni, pristup 1 profesionalita n¢kterych z nich je opakované pojmenovavana. Kritické
piipominky nebyly zavazného charakteru (pozadavek vétSiho mnozstvi vyukového Casu, prani
zaclenit do predmétu metodiku psani seminarnich praci, zp€tna vazba k seminarni praci), piesto
byly s pracovniky rozebrany a ptijata ptislusna opateni.

PhDr. Véaclav Trojan, Ph.D.

Katedra anglického jazyka a literatury

Mezi komentéfi studentského hodnoceni predmétit KAJL za ZS 17/18 drtive pfevazuji pozitivni
¢1 nanejvys neutrdlni komentare. Opétovné dékuji vSem, ktefi své komentafe (pozitivni 1
negativni) podepsali, moc si toho vazim.

Negativni komentat, ktery se bohuzel vyskytl u nékolika vyucujicich, se tykd pozdnich
prichodii do vyuky. Tato zalezitost bude se vSemi témito vyucujicimi feSena diiraznou
domluvou.

Ostatni kritické komentare se tykaji konkrétnich vyucujicich (pfip. jejich kurzi):

Uvod do studia jazyka a literatury (lingvisticka Gast): disproporce mezi obsahem piednasek a
cviceni a ndro¢nosti zkouSkového testu. S vyucujici tuto zaleZitost osobné proberu, ona sama
na veskeré komentare studentim odpovédéla ptimo v aplikaci hodnoceni.

Textova lingvistika a stylistika: ptednaSkové prezentace nejsou k dispozici elektronicky (napf.
v moodlu), nesdé€lovani spravnych odpovédi testu po jeho napsani (v ramci konzultaci) — obé
zélezitosti jsou pln¢€ v kompetenci vyucujiciho, ani jedno neni jeho povinnosti, vyucujici navic
kritick¢é komentare probrala osobné piimo se studenty v ramci navazujiciho lingvistického
kurzu Pragmatika. Pozdni zaslani hodnoticich kritérii pisemné semindrni prace, potfeba vyssi
casové dotace na zkouskovy test — s vyucujici tyto zalezitosti proberu osobné.

Jazykova cviceni Il a VII: chaoti¢nost vyuky, nedostatek zpétné vazby, ptiliSny diraz na
gramatiku, dojem nepfipravenosti na vyuku — s vyucujicim jsem tuto situaci osobné a dikladné
probral nejen ja, ale také garant specializace AJ pro 1. stupeii ZS pani dr. Cervinkova Poesova.
Vyucuyjici si zminéné problémy uvédomuje a je ptipraven se aktivne podilet na jejich feSeni. Jiz
navstivil, a chysta se to jest¢ zopakovat, vyuku praktického jazyka pani Mgr. Muller Dockalové,
konzultoval s ni nékteré postupy ptedevSim stran piipravy a struktury vyu€ovacich hodin.
Planuje také snizit podil gramatickych cvic¢eni ve prospéch aktivit zamétenych na produktivni
jazykové dovednosti. Kontrola vyuky vyucujiciho bude probihat kontinuéln€ v pribehu letniho
semestru.



Moderni anglictina V: S vyucujici jsem veskeré kritické pfipominky dlouze a duikladné
diskutovali, nize ptikladam vyjadieni vyucujici k témto ptipominkdm:

K hodindm: Ocenili bychom vice materidli na domaci pfipravu, cviceni rozsifujici probiranou latku (napf. na doma k
procvicovani pred zkouskou). Ke zkousce: Zkouska byla zpocatku zorganizovana spise chaoticky - nebylo jasné stanoveno,
kolik ¢asu bude napt. k doplnéni poslechu atd. Ocenili bychom vétsi dostupnost k vysledklim - napf. zaslani tabulky s vysledky
(kolik bodi ze které ¢asti kdo ziskal) a také lepsi dostupnost k nahledim do testi (jedna hodina tydné je opravdu malo - jeste
ke vSemu, kdyz se na ni sejdou studenti Fonetiky a ModEn zaroven). Bylo by dobré, kdyby k nahlédnuti do testu bylo vice
Casu nez jen par minut (klidné i bez komentare ucitele - napf. v kancelaii). Zkouska zvladnutelna je, ale bohuzel je zbytecné
opiedena nékolika organiza¢nimi nedostatky.

Zasilani tabulek s konkrétnimi vysledky jednotlivych studentli by bylo mozné povazovat za
neetické a obavam se, ze by mé za to mnozi kritizovali. Vysla jsem studentlim maximalné vstfic
a nikoho jsem pfi konzultacich ¢asové neomezovala. Administrace souborné zkousky jedinym
vyucujicim je vysoce narocna a zpusob, jakym se to podatilo, byl pro mé velmi uspokojivy.
Nemam sebemensi pfipominky k vyuce, byla i do jisté miry zabavna a ptinosna. Nektera cviceni v Use of English
casti zkousky mi pfisla nepfimétené tézka a soude podle diskuze s ostatnimi kolegy to neni jen mtj subjektivni
nazor. Velkou vyhradu mam ovSem k priubéhu zkousky - na prvni terminu zkouska zacinala poslechovou casti,
kterd pochézela z Cambridge Exams. Pred zac¢atkem poslechu bylo v instrukcich uvedeno, Ze po skonceni poslechu
budeme mit 5 minut na piepsani odpovédi. S vidinou dostatku ¢asu jsem tedy test vypliiovala oby¢ejnou tuzkou
(a nebyla jsem jedind), s tim, Ze si odpoveédi béhem zminénych péti minut prepisu propiskou. Bohuzel po skoceni
poslechu nam pani doktorka dala pouze zhruba 30 vtefin na dopsani odpovédi na posledni otdzku a poté uz testy
sbirala. Odpovédi jsem samozi'ejmé prepsat nestihla a myslim, Ze i z tohoto divodu méla z této ¢asti opravdu nizky
pocet bodi. Na druhém terminu jsem jiz védéla, co a jak, nicméné bych piisté uvitala pfesné stanoveni prubéhu
zkousky.

Instrukce jsem dala jasné; studentka je patrné preslechla. Opravila a zapocitala jsem studentim
veskeré odpovédi, tedy i ty napsané tuzkou.

Oceiuji, Ze se vyucujici na zacatku semestru omluvila v§em studentim, ze si nemohli vybrat jiného ucitele na
tento pfedmét. Na druhou stranu si uvédomuji, ze vyuka Moderni angli¢tiny 5 musela byt pro jednu osobu velmi
naro¢na. S vyukou tohoto predmétu jsem byla absolutné nespokojena. Zaprvé, vyucujici nepfisla ani jednou na
hodinu v¢as a nez se rozjela samotna vyuka, tak trvalo dalsich pét minut, nez byla zapsana absence. Oprava
semestralnich eseji trvala mnohem delsi dobu, nez bylo avizovano, takze studenti neméli dostatek ¢asu na dalsi
opravu ¢i zlepSeni. Jelikoz je Writing jednim z kol u zavérecné zkousky, povazuji toto procviceni za
nedostate¢né. V ucebnici jsme nékterd cvi¢eni preskakovali (pfedev§im Listening) a nebyl nam nabidnut zadny
nahradni material. Pokud se vyu€ujicimu dana uc¢ebnice nebo cviceni nezamlouva, mél by zvolit jiny material, ne
se takto celé aktivite ¢i problematice vyhnout. Neprobrané ucivo nebylo témét nikdy zadano za domaéci ukol.
Prosim, nebojte se nam zadavat vice tkoli, jak v hoding, tak domu. Studujeme, abychom se néco naucili, zajima
nas to. Posledni véci, kterou bych rada zminila je sdélovani nazort vyucujici. Bohuzel je to néco, co narusilo témet
kazdou hodinu. Respektuji, ze kazdy ma na udalosti dé&jici se ve svété svllj a moznd jiny ndzor nez ja. AvSak
povazuji za velmi neprofesiondlni, pokud ma vyucujici neustadlou potiebu tyto nazory svym studentiim vnucovat.
Jestlize se o daném tématu mame v hoding bavit, pak formou diskuze. Zavérem, 90 minut je moc kratka doba na
pozdni ptichody, vyvolavani vSech studentil, vypracovavani tikolt, které mizeme splnit doma a mluveni ucitele.
K tvodni vété: tento anonym na sebe prozradil hodné; zjevné nechape ani rozdil mezi

anglickymi formulacemi pro ‘je mi vés lito” a ‘'omlouvam se vam’. Rozhodn¢ bych se za
skute€nost, ze musim predmétem provést cely rocnik, nikomu neomlouvala. Do vyuky chodim
standardné vcéas. B€Zné ani nevyuzivam ptestavek, abych opustila ucebnu, n¢kdy si spise
nepohliddm c¢as a u¢im déle, dokud mé studenti neupozorni. Kontrola dochazky v fadové
patnacticlenné skupiné nemiize trvat déle nez dvacet sekund. Studentka tedy 1Ze. K esejim:
studenti méli moZnost napsat si dal§i cvicné eseje samostatné a pfijit s nimi na konzultacni
hodiny. Za posledni dva roky se tak stalo asi jen ve tfech ptipadech. Ke cvicenim v ucebnici:
jestlize vynechavam poslechy, jedna se systematicky o tzv. simulace zkousek, kde hovofii
vyluén€ neanglofonni cizinci, ktefi se dopoustéji mnozstvi chyb, a to nejen ve vyslovnosti.
K domacim ukolim: je frapantni, ze se student tetiho ro¢niku na vysoké Skole dozaduje



domadcich ukola. Jednak takové tukoly jsou systematicky zadavéany, ale povazuji je za
fakultativni zalezitost. Bez samostudia a intenzivni Cetby, které jsou na kmenové ucebnici
nezavislé, se student nemutize dostat na pozadovanou profesionalni Giroven, jestlize byl piijat se
znalosti B2. Svalovat veskerou zodpovédnost za vlastni jazykové pokroky na ucitele predmétu
Moderni angli¢tina ukazuje na skutec¢nost, ze student nema zakladni povédomi ani o jazykovém
sebevzdélavani ani o jazykovém vyucovani na pokrocilych urovnich. Jestlize tvrdi, Ze ho obor
zajima, neni jasné, pro¢ si v dnesni dobé, kdy jsou bézné dostupné pocetné on-line zdroje a
nepteberné mnozstvi literarnich textl, vynucuje zadavani dil¢ich dodatecnych domacich ukola
svym vysokoskolskym pedagogem. Ke sdélovanym nazoriim vyucujici: jestlize vam pii své
nemalé profesni zkusenosti nabizim i jiny uhel pohledu nez ten v uéebnici, jde predevsim o
stimulaci diskuse, prostor pro dal$i vyménu nazora a slovni vyjadreni v anglickém jazyce. Jsou
mnozi studenti, ktefi z toho uméji vytézit k dalSimu rozvoji svych jazykovych kompetenci.
Pani doktorka Richterova je, dle mého nazoru, bohuzel pro vyuku predmétu, jako je Moderni anglictina, nevhodna.
V hodinach se toho nikdy moc nestihne, o to mén¢ toho pak udélaji sami studenti, ktefi velkou ¢ast hodin
poslouchaji ndzory pani doktorky na v§echno mozné - od témat, kterych se u¢ebnice dotyka, po neustalé hodnoceni
kvality ucebnice jako takové. Ocenila bych, kdyby byl dan vétsi prostor studentiim pro komunikaci, vyjadfovani
jejich nazord, diskuze, a to zvlast' v ptipade¢, kdy maji posledni semestr do Moderni anglictiny VI a statnic, kde
budou pfesn¢ na zaklad¢ jejich ustniho projevu hodnoceni (coz si zatim poradné vyzkouseli jen v Moderni
anglictiné¢ IV). Rozhodné bych tedy doporucila zaméfit vyuku vice na studenty - v jinych predmétech Sance
trénovat Ustni projev absolutné neni, o to vétsi by tak méla byt v Moderni angli¢tiné. Obecné bych hodiny nejspise
oznacdila jako vysoce neefektivni a nedostatecné k tomu, aby studenty pfipravily na zkousku z tohoto predmétu,
ktera je velmi narocna.

Konverzace ve dvojicich probihaji standardné ve v§ech mych kurzech moderni anglictiny (lze
poftidit reSerse, které toto doloZzi); pokud nejsou zalozeny na uc¢ebnicovych materialech, ddvam
studentim pravidelné k dispozici vlastni naméty k diskusim. V semestrech ukoncenych
zkouskou pisemnou kladu vétsi diiraz na préci s psanym textem (MOA V), je-li semestr uzavien
zkouskou Ustni, zamé&fuji se nejvice na Ustni projev (MOA VI). Ve skupindch pfedmétu
Moderni anglictina se samoziejmée vyskytuji studenti, kteti moznosti mluvit dobfe vyuziji, na
druhou stranu jsou tam i ti, ktefi pravidelné operuji odpovédi nevim’. V téchto ptipadech pak
opravdu lze sledovat stagnaci. Tento anonym patrné spada do stagnujici skupiny. Bez zmény
vlastniho pfistupu ke studiu jazyka u studujici/ho nevidim, jak mu/ji pomoci.

Ocenuji slovni hodnoceni odevzdané eseje. Ocenuji upozoriiovani na uzite¢nou slovni zasobu a tipy k psani eseji.
Ocenuji opravovani chyb a vyslovnosti v mluvenych projevech studentl. Ocenuji vybornou jazykovou Uroven
vyucujici vcetné vyslovnosti, je vzdy pozitivni, kdyz ucitel slouzi jako vzor. Doporuceni na zlepSeni. Vice
mluveni, zejm. konverzaci ve dvojicich, které oproti ModA IV téméf zmizely. Efektivnéjsi organizace hodiny - na
hodinach jsme toho nestihli dost, zbytek byl na doplnéni doma, véetn€ celé gramatiky - zejména srovnavam s
piedchozimi ModA I-1V, kde jsme navic d€lali i poslechy a ukoly mimo ucebnici, a pfesto jsme ji prosli podrobné.
Chapu, ze ted je podle planu tieba probrat vice lekei za semestr, v hodinach ModA V jsem ale vnimala hlucha
pfinosnéjsi za tento rok probrat méné témat a jevl pofadné i na ukor toho, Ze bychom ucebnici nedokon¢ili celou.
Moderni anglic¢tinu vnimam jako kontroverzni predmét. Ma studenty jazykovée rozvijet a zvySovat jejich troven,
ale svym formatem na to nemize nikdy stacit. Atestace tedy z vétSiny neprovéiuje znalosti z pfedmétu, ale spise
celkovou schopnost, kterou je tieba ziskdvat samostatné vlastnim intenzivnéjsim studiem a praxi. (Pfitom se tak s
predmétem nezachazi.) Mozna by se tento pfedmét mél zaméfit na to, co nemizeme délat doma sami, a zadavat
domaci praci s ohledem na to, co studenti nejvice pottebuji procvicit. Vice individualni ptistup. Pfehodnotit, kolik
nam toho prace s ucebnici dé, kdyz neni cilend na nase potieby. Popravde€ nevim, jak pfesné tento pfedmét zlepsit.
Vim, Ze mi ptinasi ze vSech predméti nejvice frustrace a stresu. K tomu pfispiva i ob¢asné neprofesionalni chovani
vyucujici, kterd nechava promitat své jazykové i osobni preference do vyuky a hodnoceni.

Vazena studentko,



zde je ma reakce na Vase vyjadreni k mé vyuce pfedmétu Moderni anglictina V.

1) Konverzace ve dvojicich probihaji standardn¢ ve vSech mych kurzech moderni anglictiny
(Ize potidit reserse, které toto dolozi); pokud nejsou zalozeny na ucebnicovych materialech,
davam studentlim pravidelné k dispozici vlastni naméty k diskusim. V semestrech ukoncenych
zkouskou pisemnou kladu vétsi diiraz na praci s psanym textem, je-1i semestr uzavien zkouskou
ustni, zaméfuji se nejvice na Ustni projev.

2) Pokud jde o sylaby kurzti, jde o konsenzus kolegia spolupracovnikii. J& sama neurcuji, kolik
lekci ze které ucebnice bude probrano. Naopak mam svobodnou volbu v tom, kolik ¢asu vénuji
jednotlivym castem ucebnicového materialu. Tedy, delsi texty ¢i ndvody jak psat esej bézné
doporucuji k samostudiu. Gramatika je moji doménou a jako lingvista se ji vénuji s
mimofadnym zdjmem. Vyklady poskytuji v kontextu lingvistické terminologie. Standardné
zaddvam za domadci kol jen to, aby studenti dokoncili praktickd cviceni. Jestlize vynechdvam
poslechy, jedna se systematicky o tzv. simulace zkousek, kde hovoii vylu¢né neanglofonni
cizinci, kteti se dopoustéji mnozstvi chyb, a to nejen ve vyslovnosti.

3) Pfedmét Moderni angli¢tina V neni intenzivnim rychlokurzem, kde se student
prostfednictvim ,,nastroje* ve formé ucitele dostane béhem semestru z urovné B2-C1 na uroven
C2 nastudovanim jedné cvicebnice. Jde o exkurz do profesionalni urovné znalosti jazyka, kde
si student mlze provéfit svoji znalost oboru a motivovat se k hlub§imu a intenzivnimu
samostudiu, mj. i prostfednictvim cetby. Obrovskou vyhodou studentii naseho studijniho oboru
je fakt, ze zkouska se zaklada na jazykovém materidlu, ktery byl probran ve vyuce. Avsak bez
vlastni systematické individudlni prace neni mozné, aby se student, jakkoliv brilantné
pedagogicky vedeny, dostal na iroven Proficiency béhem deseti az dvanacti dvouhodinovek za
jeden semestr. Pravé proto jiz od prvnich ro¢nikil trvale vybizim studenty k samostudiu a
doporucuji jim konkrétni zdroje k dal§Simu oborovému vzdélavani.

4) Toto studentské hodnoceni vyuky neni serverem, ktery slouzi ventilaci osobnich frustraci.
Pravideln¢ poskytuji konzultace; nevzpomindm si, Ze byste toho vyuZivala. Napadnout
vyucujiciho terminem ,,neprofesionalni* povazuji za hrubou invektivu; jestlize vam pii své
nemalé profesni zkuSenosti nabizim i jiny thel pohledu nez ten v ucebnici, jde predevsim o
stimulaci diskuse, prostor pro dal$i vyménu nazort a slovni vyjadieni v anglickém jazyce.
Pokud jste navic napsala, Ze se moje osobni preference promitaji i do hodnoceni, jsem velmi
pohorSena. Administrace zkouSek je mimoradné naro¢na a vénuji ji obrovské usili. Veskeré
testy jsou exaktné obodovany a k dohledani.

Byla bych velmi rdda, kdybyste se v budoucnu nad zplsobem, jakym se vyjadiujete k praci
svého ucitele, zamyslela hloubéji. Zvlaste v ptipadé, mate-li sama o ucitelskou profesi zajem.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Katedra biologie a environmentalnich studii

Vysoce oceiiuji vklad pedagogli do ptredndsek a cviceni, vyplyvajici z toho, Ze pievdzna Cast
predméti ma v hlavnim hodnoceni (celkové hodnoceni predmétu) vice nez 90 % ,,bodl*. Pres
to, ze hodnoceni se opét Ui€astni relativné maly pocet studentl, neni to tak hrozné jako minulé
roky, nékteré velké prfednaSky maji dokonce az tfetinu respondentt.



Zavazné vytky, kterym by bylo nutno vénovat vysokou pozornost, se prakticky nevyskytuji.
Mimoftadné¢ dobie jsou hodnoceny prednasky z geologie, zoologie, botaniky, biologické skolni
techniky. Tam kde se lisi pfednasejici a vedouci praktik ¢i seminait, je nékdy hodnoceni mirné
rozporuplné. V piednaskach Biologie a biochemie buiikky a Didaktika biologie jsou lépe
hodnoceny piednasky nez cviceni, naopak u pfedmétii Anatomie a morfologie ¢lovéka,
Evolu¢ni biologie, Fyziologie zivocichli a ¢lovéka hodnoti studenti 1épe prakticka cviceni.
V poslednich piipadech je to velmi povzbudivé, protoze cviceni vedou vzdy mladsi ¢i
nastupujici pedagogové.

Trochu problematickym evergreenem jsou prednasky konané pro jiné katedry, zejména pro 1.
stupen. Tyka se zejména piednasky Vyvojova biologie, byt opét hodnoceni je o néco lepsi nez
v létech minulych, ale pofad na chvostu prfednasek katedry. Problém vidim v tom, Ze biologie
se asi hiife podava ,,zjednodusené®, a to studenti jinych obort v podstaté vyzaduji. Vzhledem
k tomu, ze stejny pedagog ma vynikajici hodnoceni u studentti KBES, nevidim zésadni problém
na jeho strané.

Naopak musim konstatovat zlepSeni v nékterych prednaSkach; za piiklad uvedu ptednasSku
Obecna zoologie, kterd prvni rok po zmén¢ ptredndsejiciho ponékud propadla, ale jiz se vratila
na vysluni. Drobné problémy hodldm projednat s konkrétnimi vyucujicimi, nenachdzim ale
divod ke konkrétni pisemné vytce.

Extrému v hodnoceni je malo. V ptipad¢ oznaceni prednasky Vyvojova biologie ditéte jako
Sovinistické si spise kladu otazku, zda student znd vyznam tohoto naduzivaného slova. Jinak
celé hodnoceni je zcela korektni.

Doc. RNDr. Lubomir Hrouda, CSc.

Katedra ceského jazyka
Milé studentky, mili studenti,

je to tézké. Mame stale jen malou névratnost dotazniki, takZze se mi k VaSemu hodnoceni
obtizn¢ vyjadiuje. Studentské hodnoceni v této chvili odrézi to, co si mysli 19,91 % z Vas.
Autoriim té€chto hodnoceni chei podékovat — za to, Ze si udélali ¢as sdélit ndm svou zpé&tnou
vazbu, ze v drtivé vétsiné hodnotili kultivované a vécné, za to, ze neSetfili pochvalami, které
nas motivuji k dalsi praci, a mnohym z nich za to, Ze svij komentat podepsali. Thned po
zvetejnéni Vasich komentaii na né zacali ucitelé katedry odpovidat; na jejich odpovédi se
muzete podivat v aplikaci.

Nyni moje vyjadieni (ndzev predmétu v abecednim potadi — vyucujici — hodnoceni na Skaéle
velmi $patny — zcela jedine¢ny):

Aktualni problémy vyuky ¢eského jazyka — hodnoceni 96,87 %.

Dékuji za pozitivni komentafe. Ze vedouci seminafe (= j4) nestanovila dostate¢né jasné
pozadavky k prezentacim, je pravda. Vyiikali jsme si to pfimo ve vyuce.

Didaktika CJ s praxi I — hodnoceni 89,05 % Vyjadiuji se k nasledujicimu komentéfi:

Dalsi z predméti, kde se akorat jdeme nékolikrat podivat na hodinu tGplné cizi ucitelky s uplné cizi tfidou, a pak ji
nékolik hodin rozebirame pti takzvané reflexi. Takovych pfedmét uz v predchozich ro¢nicich bylo...nic nového
ani obohacujiciho.



Studentka mé4 pravdu v tom, e v ramci studijniho programu U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS
skute¢né panuje snaha od pocatku co nejvice vstupovat do $kol. Pfedmét Didaktika CJ s praxt
I je v8ak prvni, kdy studenti nahlizeji vyuku prizmatem oborové didaktiky ¢eského jazyka.
Ostatni komentare tohoto pfedmétu jsou vesmeés pozitivni; jen jednou byla kritizovana fakultni
ucitelka (budeme se i nadale snazit nalézat Skoly s co nejkvalitngj$imi uciteli), na nékteré
parcialni otazky odpovédély piimo v aplikaci vyucujici.

Didaktika ¢eského jazyka I — hodnoceni 79,94 %

Studenti piipominkuji vice teoreticky zaméteny obsah — tato skutecnost je dana tim, Ze se
jedna o prvni z cyklu didaktik, kdy je potieba probrat i teoretické zéklady didaktiky ceského
jazyka jako védni discipliny. Navazujici didaktiky jsou uz zaméfeny ryze prakticky. K
otazkam semindarni prace se vyjadfili vyucujici v aplikaci.

M) nazor potvrzuje i hodnoceni navazujiciho predmétu Didaktika ceského jazyka III —
hodnoceni 99,58 % Vysoce pozitivni komentare. Dékujeme.

Fonetika a fonologie ¢eského jazyka — hodnoceni 100,00 %

Ptedmét hodnocen jako ,.zcela jedine¢ny*, netfeba komentovat.

Historicky vyvoj ¢eského jazyka — hodnoceni 99.27 %

Skutecnost, Ze vyucujici nalezi dlouhodobé mezi vynikajici ucitele katedry, je vSeobecné
znama, a jsem rada, Ze se to opakovan¢ potvrzuje.

S obzvlastnim potéSenim dekuji za pozitivni komentare k vyuce své, nebot’ jsem si velmi dobie
ze Vas historie jazyka zajima, ¢emuz odpovidalo jednak Vase soustfedéni i v piipadé obtizné
problematiky, jednak vyborna komunikace a zejména chut ucit se. Kdyz se tyto faktory sejdou,
tak to nemlize dopadnout jinak nez dobte. D¢kujeme.

Humanisticka ¢eStina, jazyk baroka — hodnoceni 100 %

Nezbyva mi nez opakovat — tento seminaf byl i pro mé zdzitkem, byli jste vysoce motivovani a
tvrdé jste pracovali. D&kuji.

Integrovany zak v béZné hodiné CJ — hodnoceni 100 %

Zase netteba pfiliS komentovat, do vysokého hodnoceni se jist€ promitd expertnost i
pedagogicky um vyucujici. A samoziejm¢e Vas zdjem o problematiku.

Integrovany Zak v béZné hodiné ceského jazyka — hodnoceni 100 %. Totéz.

Kapitoly z pragmatiky II — hodnoceni 94,46 % Vysoce pozitivni komentare, d¢kujeme.
Kultura mluveného projevu — hodnoceni 81,56 % Komentafe maji pravdu — examinace
skute¢né nebyla do SIS zanesena vcas a skutecné jednou odpadla vyuka bez toho, aniZ by toto
bylo oznaceno v SIS. K tomu jen pozndmku — upozornéni sice nebylo u pfedmétné vyukové
jednotky, kde by spravné mélo byt, avSak vyucujici je vyvésila na nasténku v SIS, kde si jej
posluchaci nevSimli.

Studentiim jsem se osobné¢ na misté za vzniklé komplikace omluvila.

S vyucujici jsem situaci probrala a rozhodla jsem o pfisluSnych personalnich opatfenich.
Kultura mluveného projevu — hodnoceni 95,56 % Na komentat vyucujici reagovala v
aplikaci.

Pragmatika pro uéitele 1. st. ZS I — hodnoceni 86,2 % Na komentafe v fadu jednotek
vyucujici reagovala v aplikaci.

Pragmatika pro utitele 1. st. ZS I — hodnoceni 96,31 %



Kombinovana forma pfedmétu, vysoké hodnoceni, komentare kolisavé: na jedné stran€ ,,placnuti
do prazdna [...], k ¢emu nam je dobry“, na strané druhé ,,velmi piinosny pro uéitele na 1. stupni ZS*.
Pfipominky jsme vzali v tivahu.

Praha a okoli z filologického pohledu — hodnoceni 100 % Evergreen Vasi vyuky, vzdy
beznadéjné zaplnén, komentdie vysoce hodnoti Sifi odborného rozhledu vyucujiciho.
Uznavame piipominky, ze pfedmét by mél radéji probihat v LS, ale nardazime na tvazkové
moznosti (v LS mival vyuéujici uvazek pieplnén Lexikologii CJ, coz by se mélo s novymi
akreditacemi zménit).

Prakticka rétorika — hodnoceni 93,75 % Viz zevrubné odpovédi vyucujiciho v aplikaci.
Proseminai z ¢eského jazyka — hodnoceni 91,5 % Jelikoz to bylo poprvé, kdy otevirame
studium v kombinované formé&, nezastiram, ze jsme méli trochu obavy. Nastésti se ale zda, ze
prvni zkuSenosti jsou prevazné kladné: hodnoceni je vysoké, reakce frekventantl pozitivni:
»Procvicila jsem si ¢estinu tak, Ze uz to snad nezapomenu.*

Prubéh studia v KS nicméné stale monitorujeme.

Proseminar z ¢eského jazyka — hodnoceni 86,02 %

Néro¢ny vstupni pfedmét, ktery ma systemizovat VaSe diivejsi poznatky a pfipravit Vas na
studium odbornych disciplin. Velmi si vaZim toho, Ze ackoliv jste méli urcité pfipominky k
jednotlivostem, dokazali jste ocenit ptistup vSech vyucujicich a zpisob jejich vyuky (,,Co na
predmétu nejvice ocenujete? — Nejvice si cenim pana doktora Janovce.*)

Na konkrétni pfipominky reagovali vyucujici ptimo v aplikaci, ja se vyjadiim jen ke dvéma: a)
Ptedmét probiha jinak nez loni —ano, jsme v nové akreditaci. VSechny pfedméty budou probihat
vice ¢i méné ,,jinak nez loni®.

b) ,,Na sestavovani testu by se méli podilet vesketi vyucujici viech paralelek, at’ uz ohledn& pozadavkd, tak si
ujasnit kone¢né hodnoceni testu, které mi pfislo pomérné riiznorodé — mohu zarucit, ze (a vyucujici na to
1 odpovida v aplikaci) pozadavky byly jednotné a na sestavovani spoleéného zavéreéného testu
se podileli vSichni vyucujici, domluvili se mezi sebou i na zptisobu hodnoceni. Velmi dékuji
za podepsané hodnoceni: ,,Z doslechu vim, Ze kazdy kantor, ktery tento predmét vyucuje, ho uéi trochu jinak.
Myslim si, ze by mély byt tyto rozdily eliminovany. To je asi véc principialni a k diskusi. Jedna véc je
nutnost dodrzovat studijni pfedpisy, na druh¢ stran¢ ale: skute¢n¢ chceme takovou uniformitu
vyuky na univerzit¢? Budu nad tim pfemyslet. Pfimo v aplikaci také odpovédéla dalsi vyucujici.
Priciny nedspéchu v ¢eském jazyce — hodnoceni 99,08 % Tento pfedmét je veden snahou
katedry zaradit 1 do bakalafského stupné pre-didakticky orientované predméty. Je skvélé, Ze to
studenti vidi a ocefuji. Za nadherné ohlasy dekuji.

Reklamni komunikace — hodnoceni 98,89 % Skv¢lé hodnoceni, neni nutno komentovat.
Rétorika I — hodnoceni 96,79 %

Vysoké hodnoceni, samé kladné komentate, az na pfipominku k mistnosti (pokusime se to
reflektovat pfi pfiprave rozvrhu, ale je to velmi obtizné).

Rétorika I — hodnoceni 95.82 % Vysoké hodnoceni, kladné¢ komentare, reakce vyucujicich
jsou piimo v aplikaci.

Rétorika a kultura mluveného projevu — hodnoceni 97,82 % Opét vysoké hodnoceni a
kladné komentate, které ocenuji lidsky pfistup vyucujici i jeji vyuku. Jak ale piSe pani doktorka
v aplikaci, podnétnd atmosféra seminare byla vytvarena obéma stranami. Dékujeme.
Sociolingvistika — hodnoceni 96,79 %

Vysoké hodnoceni, a co se ty€e komentait, viz zevrubné odpovédi vyucujiciho v aplikaci.



Soucasné pojeti rozvoje jazykové gramotnosti — hodnoceni 83,33 %

Bohuzel, komentaie jsou nekonkrétni, takZe na n€¢ nemohu reagovat, jak bych chtéla (,,vyuka
byla hrozn& nezajimavé.©), a navic jsou pouze dva. Vyucujici i1 piesto v aplikaci myslim vstficné
odpovidé a ja se nad niz§im hodnocenim zamyslim.

Soucasny ¢esky jazyk II — hodnoceni 98,17 %

Z tohoto hodnoceni méame opravdu radost, a to proto, ze se jedna o naro¢ny zakladni predmét
ve studiu ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. V komentatich se pise o obtizné examinaci, ale zaroven
je 1 objektivné kvitovan pfistup vyucujici a jeji vyucCovaci metody. To si zasluhuje veliky
respekt k schopnosti sebereflexe posluchacii tohoto predmétu. Dékujeme zejména za podepsana
hodnoceni.

Soucasny Cesky jazyk II — hodnoceni 97,5 % Tyz ptedmét v kombinované formé, na
komentat jsem odpovédéla v aplikaci.

Syntax ¢eského jazyka I — hodnoceni 77,58 %

Opakované stiznosti na vyuku syntaxe se odrazily v tom, Ze z rozhodnuti pana dé¢kana vyucujici
v LS predava vyuku dr. Janovcovi. O situaci jsme osobné spolu se zastupcem vedouci katedry
se studenty diskutovali v tvodnim seminéfi v LS. Dékujeme za cennou zpé&tnou vazbu.

Jelikoz vSechny komentafe v aplikaci jsou vefejné (a stejné tak odpovédi pani docentky),
nebudu se za nastalé situace uz k nim vyjadfovat, vyjma tii noticek:

a) Dé&kuji 1 za kladné komentéie (,,J4 syntax ndhodou doopravdy beru jako hodné potiebnou a bavi
me, ale pak se tam trosku mixuje laicky pfistup studentii, kterym pftijde t€zka, drby starSich ro¢nikd, které jsou
spiSe nehezké, a nakonec trosku odevzdany piistup _ ktera jakoby ztratila motivaci.” — ,,Absolutné
nechdpu neustalé stézovani si na vyucujici. Pani docentka je sice velice piima osoba a ma svij vlastni styl
komunikace, ale ten nijak nebrani pochopeni predmétu. Predmét je té€zky sdm o sobé€, at’ uz ho bude ucit kdokoli,
a da se zvladnout. J& jen musim napsat, Ze jsem s pani docentkou Zadny problém neméla, ba naopak.* — ,,Hodiny
syntaxe m¢ bavily, a to, ze si na pani docentku né€kdo stéZoval, mi pfijde nemistné. Mam pocit, Ze jde spis o to, Ze

lidem syntax déla problém a vyzaduje to urcity trénink a snahu.*).

b) Nesouhlasim s dikei n&kterych komentata typu .|| NG s s <o

trochu zklidnila...“. Nedostatkem pisatelské kultury ublizuji celému institutu studentského
hodnoceni.
C) Zasadn¢ odmitdm nepravdivy komentatr obviiiujici vyucujici z tdajného nemoralniho

jednani. Podobné komentate, skryvajici se za anonymitu pisatele, pokladam za hanebné a nizké.
Sémantika — hodnoceni 94,55 %

Vysoké hodnoceni, dil¢i pfipominky vzal vyucujici v ivahu, k nékterym se 1 vyjadtil v aplikaci.
Nekonkrétni a nevécna vyjadieni typu ,,Predmét se zbyte¢né moc hroti* nebudu brat v ivahu.
Tvorba souvislych jazykovych projevii — hodnoceni 100 % Bohuzel reagovali pouze dva
studenti. | tak dékujeme za vysoce pozitivni hodnoceni. Odpovédi Mgr. Strejckoveé jsou pfimo
v aplikaci.

Tvorba souvislych jazykovych projevii — hodnoceni 75 % ... avSak pouze jeden hodnotici.
Skoda; z toho se bohuzel nedaji vyvodit obecngjsi zavéry.

Uvod do studia jazyka a teorie komunikace — hodnoceni 92,58 %

Nov¢ akreditovany pfedmét, na navrhy ku zlepSeni odpovédéla vyucujici v aplikaci a zvaZzi je.
Uvod do studia jazyka a teorie komunikace — hodnoceni 94,93 % Kombinovand, nové
zavedena forma studia, na navrhy ku zlepSeni odpovédé€la vyucujici v aplikaci a zvazi je.
Ziklady tvorby odborného textu — hodnoceni 97,92 % Dalsi luxusni komentafe k praci
vyucujici. Dékujeme.



Vyvoj ¢eského jazyka — hodnoceni 100 %

... aviak pouze jeden hodnotici. Skoda; z toho se bohuzel nedaji vyvodit obecn&jsi zavéry.
Vyvoj ¢eského jazyka — hodnoceni 74,8 %

Niz§i hodnoceni neumim interpretovat, protoze komentafe jsou az na drobnosti, k nimz se
vyucujici vyjadrila v aplikaci, kladné.

Uvod do studia CJ — hodnoceni 97,83 %

Vysoce si cenime reflexe studentt, ktefi navzdory naroc¢nosti predmétu jej chapou jako jeden z
Uvod do studia CJ — hodnoceni 97,66 %

Kombinovana forma pfedmétu vyse. Néktefi z Vas by radéji didakticky zaméteny seminaf
hned zkraje studia. Zde ziejmé doslo k neporozuméni — jak vysvétluje vyucujici v aplikaci,
studium oboru je koncipovano tak, zZe nejprve jsou osvojeny lingvistické obsahy a teprve poté
nasleduji pfedméty didaktické, v jejichz ramci se nabyté lingvistické znalosti aplikuji.
Obracené to dost dobfe neni mozné.

Cestina pro vzdélavaci praxi — hodnoceni 93,1 % Odpovédi vyuéujiciho jsou piimo v
aplikaci.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Katedra ceské literatury

Vétsina hodnocenych vyucujicich ziskala velmi dobré hodnoceni ze strany studentd.
U jedné vyucujici se objevilo feknéme ponékud zhorsené ¢iselné hodnoceni (Ciselny prumér
hodnoceni 2,4 u ptedmétu Literarné-historicky prosemindr 1. a 2,47 u ptedmétu Déjiny Ceské
literatury 1. a II.). Objevil se zde napf. v zasad€ negativni komentar tykajici se ud¢lovani
"puntikQ" u Literarne-historické proseminare I. a n€kolik komentafii tykajicich se horsi
strukturovanosti az chaoti¢nosti vykladu. Situaci s ud&lovanim puntikli i strukturovanost
vykladu s vyucujici osobné proberu, jiz jsme s vyucujici problém chaoticnosti fesili.
Dalsi pondkud zhorsené &iselné hodnoceni se objevilo u piedmétu Uvod do studia starsi ceské
literatury - prednaska. Jsem ptresvédcen o tom, Ze toto hodnoceni do velké miry odréazi vlastni
obsah pfedmétu, ktery mize byt pro fadu studenti mén¢ zazivny, méné stravitelny, je totiz tieba
budovat zakladni povédomi o Bibli, symbolech, symbolice €isla atp. Toto se ostatn€ objevuje i
ve slovnich komentafich nékolika studentil. Ciselné hodnoceni u seminafe stejného predmétu
je v8ak 1,17, coz mé& opét vede k zamysleni o naro¢nosti prednasky.

Mirné zhorSené hodnoceni u vyucujiciho (2,52) ptedmétu Teorie literatury - viz pozndmka o
jiném ucivu neZ na druhé paralelce - snazili jsme se ob¢ paralelky zkoordinovat, nicméné tento
vyucujici jiz tento pfedmét nevyucuje a do budoucna ani vyucovat nebude, nyni se bude ve
vyuce soustfedit na literaturu pro déti, to je obor, ve kterém sam publikuje.

Problémoveé byla opakované hodnocena dalsi vyucujici, ktera nyni ziskala ¢iselny pramér 3,1.
Je to bohuZzel nejhorsi ¢iselné hodnoceni nasi katedry. S vyucujici jsme jeji hodnoceni studenty,
ale 1 cile vyuky, pojeti vyuky, jeji osobni sméfovani a vize osobné né€kolikrat probirali, a to
velmi podrobné a dlouze. Konsensus z téchto setkani maji k dispozici studijni prodékanky jiz z
minulého roku. Vyucujici je nyni na mateiské dovolené, ptedmét Vybrané kapitoly ze svétové



literatury 1. po ni piebral vyucujici dr. Peterka, u kterého jsme piesvédceni o kvalité vyuky. Dr.
Peterka ma vlastni zkuSenosti s vyukou svétové literatury na gymnaziu, stejné tak na nasi
fakulté, a je studenty dlouhodobé kladn¢ hodnocen.

U dal$iho vyucujiciho je patrné vyrazné zlepSeni jak na urovni ¢iselného hodnoceni, tak na
urovni slovnich komentari.

doc. PhDr. Ondiej Hnik, Ph.D.

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

- Nové prostfedi, ve kterém hodnoceni probihd, mi pfijde mnohem piehlednéjsi.
- Vzhledem k tomu, ze vidim i navratnost dotaznikii ostatnich kateder, mohu pouze konstatovat,
ze tento semestr je KDDD nejméné hodnocenou katedrou na celé fakulté¢! Mohu to interpretovat
tak, ze si studenti nemaji na co stézovat?

- V téchto poctech celkové hodnoceni predmétu ovlivni kazdy hlas:

Poznamky ke slovnimu hodnoceni:

Antické koreny evropské civilizace - jedinou vyhradou je nedostupnost vyucujiciho na mailu.
S kolegou o tom pohovofim.

Déjiny antického starovéku - Gstni komentédfe se shoduji na vynikajicich ptfedndskach,
problematizuji dlouhou neptitomnost vyucujiciho, ktery skute¢né v ZS onemocnél. Prednasky
studentim vsak poskytl tak, Ze je nahral. Nejasnosti ohledné zkouseni.

cit: "Zkouska byla prvnim rokem pisemna, tudiz nic moc pro vystragené prviky, ktefi se nemohou zeptat, jak to
bude vypadat. Ctyfi oteviené otazky "pis, co vi§" se mi hodi spise nékam na SS, navic je toto hodnoceni velice
subjektivni. "

Pisemné zkouSeni bylo poprvé nastaveno timto zplisobem, nebot’ jsme do prvniho ro¢niku,
ktery vzdy cely vyucujici zkouSel ustné, vzali 130 studentl. V budoucnosti pocitdime se
setrvanim u ustnich zkousek.

Didaktika déjepisu - zajimava odlisnost hodnoceni pfednasek a seminaiti, proberu vyucujici
mozny rozdil.

Déjiny historiografie

komentai: "Piedmét nebyl absolutng zadnym p¥inosem pro moje budouci povolani. Aprobace d&jepisu na ZS a
SS absolutné neodpovida tomuto predmétu. Ucivo pfedmétu se neuci ani na stiednich skolach, natoz na skolach
zakladnich. Myslim si, ze vhodnéjsi misto tohoto pfedmétu by bylo, kdyby studenti navazujiciho magisterského
studia méli rad¢ji vice praxi na Skolach. To by jim jako jediné bylo uZzite¢né pro budouci povolani."
Tento komentat povazuji za nepochopeni studia na VS, pokud bychom se studenty probirali
pouze Skolské osnovy, nevedli je k reflexi a chapani oboru a proméndm metod, nemuseli
bychom se s nimi ani schézet.

Déjiny uméni I.

velmi ocenuji, ze pfedmét je hodnocen Iépe nez v predchozich sbérech. Nejasnosti zmizely i u
zkouseni.

Historicka regionalistika

kontradiktorni komentare:

a) "Absolutné nesmyslny predmét. V prib&hu jeho plnéni mam pocit, Ze je vytvoren pouze, aby se uzivil jeho
vyucujici. Jeho prakti¢nost pro profesi ucitele 2. a 3. stupné se témet rovna 0. Hodinovou dotaci tohoto predmétu



bych pferozdélii na obecné dé&jiny a rozvinuti Antickych d&jin zpét na dvousemestralni predmét.”
b) "Néaplit pfedmétu odpovidala tomu, co by mé&l uéitel d&jepisu znat pro praxi. Pfedmét velmi ocefiuji."
Jasné to ukazuje, ze je tézké vychazet z jednotlivych komentari. Opakuje se v§ak motiv toho,
ze student pochybuje o tom, Ze by se mé&l uéit vice, nez kolik bude sam uéit na SS a ZS. To je
snad ale pteci jasné! Ti, ktefi si mysli, Zze vzdélavani je uzavieny proces jiz jednou vytvorenych
znalosti, nemaji studovat VS pedagogického zaméfeni.

Klasické tradice - opct pozitivné hodnotim, ze se neobjevuji kritické nazory jako v piechozich
letech. Vyucujici je hodnocena jako skvéla vyucujici.

Obecné déjiny II. - vynikajici hodnoceni mladé kolegyné

Obecné déjiny IV. - v loniském roce pfedmét kriticky hodnocen, nyni se misi pozitivni, ale 1
nékolik negativnich komentafi. Ty si protife¢i. S vyuc€ujicim jsem o véci loni hovotil. Z
komentarti nabyvam dojmu, ze forma ustniho zkouSeni je trochu fdma, trochu nepiijemna
zkuSenost. Vyucujici bude informovan.

Vynikajici hodnoceni Mgr. Mikesky a praxi.

Soudoba historiografie

Predmét vyuCovan poprvé, z toho plyne hledani formy zkouSeni. Studenty bude zapotiebi
presvédcit, ze dilezita jsou i otazky k soucasné metodologii, nikoliv jen obecné déjiny. K tomu
vede ostatné 1 nova forma statnic.

Shrnuti: zadny piredmét neni hodnocen jako zcela nedostatecny, minimalni navratnost
dotazniki, dil¢i komentéie budou vyucujicim piedéany.

doc. PhDr. Jiti Hnilica, Ph.D.

Katedra francouzského jazyka a literatury

Vsichni vyucujici 1 vedouci katedry se sezndmili s hodnocenim vyuky za zimni semestr
2017/2018, a to jak s ¢iselnym hodnocenim, tak s komentari student. Rozhodné jsme vzali
v uvahu podnéty a pfipominky, které v nich studenti formulovali.

1. Vyjadreni k ucasti studentu.

Zda se, ze se pocet hodnoticich studentti ustalil na zhruba 20 % zucastnénych. Z hlediska
statistiky byla navratnost 21,58 %. Pocet hodnoticich v jednotlivych kurzech se potom
pohyboval od 0 do maximaln¢ 7 studentli, spiSe vSak v rozmezi od 1-3. Konstatovali jsme
zaroven, Ze slovni komentafe hodnoticich studentli jsou v zdsad€ v&cné, povétSinou se tykaji
vyuky a konkrétnich situaci, zplisobu a pribéhu atestace predmétu, nejen obecného
konstatovani, Ze je pfedmét nebavil, ptipadné ,,chyb* vyucujiciho. T&Si nas také fada kladnych
ohlast na kvalitu vyuky, odbornost a vstticnost vyucujicich.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kond néco jiného pro zvyseni ucasti?

Katedra studenty kucasti na hodnoceni oficidlné¢ nevybizi, zajimd se vSak o ucast
prostfednictvim studentské oborové rady STROFA. Po uplynuti semestru (v ptipadé problému
1 béhem ného) probirame s jejimi zastupci hodnoceni celého vyukového a zkusebniho obdobi
tak, jak se jevi z pohledu studentt a studentské oborové rady. Katedra se takto snazi problémim
a nedorozuménim piredchéazet. Vyucujici vSak, v rdmci trvalého osobniho z4jmu o zpétnou
vazbu studentiim pfipominaji, Ze moznost hodnotit vyuku existuje a je tieba ji vyuZzit.



3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné i slovni hodnoceni jsme diskutovali na poradé katedry. Opakované jsme zdtiraznili
nutnost stanovit pozadavky k ukonceni predmétu na zacatku semestru a v ptipad¢ néjaké zmeény
o ni informovat dostate¢n¢ v€as. Vedeni katedry si ovéfilo, Ze tyto pozadavky byly zadany
v SIS hned v Givodu semestru a v zdsad¢ byly dodrzeny. Vyucujici také vyuzili moznost vyjadrit
se ke komentafi studenta ptimo v rubrice k tomu urcené a tim posilili zpétnou vazbu.
Konstatovali jsme, Ze fada naSich kurzl byla hodnocena velmi kladné (90-100 %). Pozitivni
hodnoceni a pochvaly, které v hodnoceni zaznély, nas t€si a jsou pro nds vyraznou motivaci ve
vyuce takto pokraCovat, dale ji inovovat a zlepSovat.

Mame vSak pozndmku ke zpiisobu stanoveni ¢iselného vysledku hodnoceni jednotlivych kurzt,
a to prostym primérem dosazenym tak, ze se do priméru zahrne i paralelka, v niz kurz
nehodnotil zadny student a ,,znamka* je tedy 0 %. Nehodnocena paralelka celkovy vysledek
zcela zkresli (napt. z 88,89 % ziskanych za pfednasku a seminafr je celkovy primér 56,26%,
protoZze v druhé paralelce kurzu nikdo nehodnotil a byla tam tedy 0. Podobné z hodnoceného
vysledku 100% se razem stalo vyslednych procent 50).

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly reseni.
Na zaklad¢ komentaie studenti pozadalo vedeni katedry oba vyucujici, jichZ se to tykalo, o
ptipravu PowerPointové prezentace, jako ndzorné a systematické podpory pro vécné i odborné
slozity literarni a lingvisticky vyklad.

Disproporce, ktera nastala s atestaci (zapoctem) predmétu Vybrané kapitoly ze svétové
literatury I, ktery jsme vedli pro ¢ast studentd Katedry ceské literatury, byla zptisobena
nedorozuménim mezi katedrami. Nebyli jsme totiz informovani o zméné podminek k zapoctu
ze strany vyucujici KCL, proto jsme dodrzeli piivodné domluveny zptisob atestace uvedeny i
v SIS.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

To nés samoziejmeé potésilo a motivuje dal v naSem pedagogickém a odborném usili.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatieni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Jak zminéno vySe, SHV jsme spolecné prodiskutovali, zarovent doSlo k osobnimu rozhovoru
s dotéenymi vyucujicimi ve snaze o vysvétleni ptipadného problému a moZznostech adekvatnich
zmén ve vedeni kurzil.

Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF

Katedra hudebni vychovy

Katedra hudebni vychovy dékuje vSem studentlim, ktefi své ndzory v Anketé vyjadfili.
Dlouhodobé koncipujeme vyuku, odborny i lidsky pfistup pedagogi v souvislosti s cili studia,
zajmy studentil a jejich budoucim profesionalnim plisobenim. Velmi si vdzime téch studentt,
kteti problémy fesi pfimo s vedenim katedry hudebni vychovy a pfispivaji tak ke zvySeni
kvality odbornych vysledkli 1 pozitivni atmosféry naSeho spole¢ného pracovisté a naSich
spole¢nych pedagogickych, uméleckych a vyzkumnych aktivit.

Ocenujeme, Ze se studenti ve velkém poctu vyjadfili neanonymné, této ditvery si velmi vazime.
Dislokaci pracoven katedry — 4 pracovisté (Rettigové, Celetna, Brandys, Barrandov), kazdé do
ur¢ité miry problematické — vnimame dlouhodobé jako znacny problém. V soucinnosti



s vedenim fakulty stale jedname o moznostech, nékteré problémy se fesi, nékteré se zatim jevi
jako netesitelné.

K informovanosti studentii o Anket¢ - studenti se v Anketé i ndm osobn¢ zminuji, ze semestr je
kratky. Ptivitali by vice ¢asu, ktery mizeme spolecné vénovat odborné praci. Studenty
obvykle na Anketu upozornime, ale aktivitu nechdvame na nich, jsou dospé€li, samostatni,
reklama je velka. Prosit studenty, aby o nas napsali v Anketé, nam piipada nevkusné a mohlo
by to vyvolat nevhodné konotace.

O nazorech studentti na studijni plany, na problémy vyuky, moznosti zlepseni odborné ptipravy,
umeéleckého zivota katedry a na dalsi aspekty nasi spolecné prace pravidelné diskutujeme jak
na pracovnich setkdnich ¢lent katedry, tak s kolegy individudlné. Prodiskutovali jsme nutnost
vcasného a diisledného zadavani pozadavkl na ukoncovani kurzt.

Pozitivni hodnoceni studentti vzdy potési a motivuje. Vénujeme se studentim s maximalni
odbornou i lidskou pozornosti, je to ambice vSech nasich vyucujicich.

doc. MgA. Jana Palkovska

Katedra chemie a didaktiky chemie

V ramci studentského hodnoceni vyuky na katedie chemie a didaktiky chemie v zimnim
semestru akademického roku 2017-18 byly zaznamenany spise pozitivni vysledky. Ucast
studentll v hodnoceni vyucujicich v jednotlivych predmétech se celkoveé mirné zvysila a dostala
se jiz ptes 20 % (20,19 %). Hodnoceni vyuky studenty povazujeme na katedfe za jednu
z dilezitych cest, jak jeji kvalitu zvysit, 1 kdyZ si uvédomujeme rtizné okolnosti, které mohou
tento proces ovlivnit, napt. ditvéra studentli v anonymitu, odlisné hodnoceni i z diivodd, které
nejsou vyucujicim ovlivnitelné, systém vyuky, ktery byl pfevzat novymi vyucujicimi
z pivodnich akreditaci apod. Z komentait k jednotlivym vyucujicim a ptedmétim Ize vyvodit
vétSinou pozitivni hodnoceni jejich erudovanosti, pozitivniho pfistupu ke studentim a
k vstiicnosti feSit vzniklé problémy. Neékolik kritickych komentdit se tykalo zejména
organizace studia, koordinace vyuky pifibuznych predméti a v ojedinélych ptipadech takeé
véasného zapisovani kontrol do informaéniho systému.

Katedra chemie a didaktiky chemie vstoupila do akademického roku 2017-18 s vyraznymi
personalnimi zménami a je potéSujici, Ze jak kolegové, ktefi na katedfe zlstali, tak novi
akademicti pracovnici méli hodnoceni vesmés pozitivni, a i pfes n€které, zejména organizacni,
problémy zvladaji vyuku ke spokojenosti student.

V hodnoceni se objevilo podobné jako v minulém semestru né€kolik pfipominek ke struktufe a
obsahu vyucovanych predméti, a to jak povinnych tak povinné volitelnych a volitelnych, které
jsou pro nas velmi cennymi informacemi (napft. koordinace obsahu pfedmétii Didaktika chemie
a Interaktivni vyukové materidly nebo pfedmétli Anorganicka a Organickd chemie I a II).
Doporuceni studentli budeme zvaZovat pii upravach obsahu studia v nésledujicim obdobi, tj.
zejména pii piipraveé nové akreditace. Urcité problémy nyni zptsobuje také prekryvani dvou
akreditaci platnych pro kazdy z vyucovanych studijnich oborti. Vyucujici tak museji pocitat se
studenty, ktefi maji vyuCovany predmét zarazen v odlisné navaznosti na predméty piibuzné.
Za zminku stoji i tradiéné velmi pozitivni hodnoceni vyuky pro studenty uéitelstvi 1. stupné ZS
a MS (Ptirodovédné pokusy pro mateiské skoly a 1. stupenr ZS), kde piisobi nase katedra



v ramci volitelnych pfedmét. Zaznamenany ohlas chceme vyuzit pti nabidce spolupracujicimu
pracovisti na rozSiteni nasi plsobnosti v této oblasti i v rdmci povinnych nebo povinné-
volitelnych kurz. BohuZzel zatim neni prostor k realizaci téchto naSich zameéri, a tak dalsi
spolupraci planujeme aspoti v ramei CZV.

Stejné tak byl vysoce pozitivné hodnoceny obsah pfedmétu Chemie a spolec¢nost, volné
volitelny napfi¢ obory fakulty. Nékolik studenti ale vyjadiilo nespokojenost s nedostatecné
rychlym zapisem splnéné kontroly do SISu. S vyucujicim byl tento problém prodiskutovan a
byla operativné zjednana naprava.

Hodnoceni novych vyucujicich na katedie bylo az na nékolik vyjimek pozitivni. Ocenovana
byla odbornost, snaha o opakovana vysvétleni obtiznych partii u¢iva a vstticnost ke studenttim.
Urcita kritika byla vyslovena u nékterych pfedmétii (napf. toxikologie) ve sméru nedostate¢né
pfedem vyjadfenych kritérii pro kontrolu studia. Zde jde pravdépodobné o problém, ktery
vznikl tim, Ze pozadavky byly nastaveny pfedchozimi vyucujicimi, kteti byli nahrazeni novymi,
a ti jeSt¢ nestacili upravit dostateCné piesn€é svlj pristup k hodnoceni ve studijnich
dokumentech. Pfipominky méli hlavné studenti kombinovaného studia, pro néz je z ditvodu
ptevladajiciho samostudia nutné vysoce konkrétni nastaveni pozadavkl. Tento problém byl
s dotyénymi vyucujicimi prodiskutovan s ptislibem okamzité ndpravy.

Studentské hodnoceni vyuky povaZujeme na katedfe za vhodnou zpé&tnou vazbu pro kazdého
konkrétniho vyucujiciho. On sam by m¢l byt nejaktivnéj$im prvkem pfti jeho administraci a
vyhodnoceni vysledktl pro vlastni sebereflexi. Nasim cilem je tedy tuto aktivitu na katedie
nadale podporovat, tj. vyucujici budou studenty upozoriiovat na tuto moznost se anonymn¢
k vyu€ovacimu procesu vyjadfit. Tim by se mohla i nadale zvedat navratnost dotaznikového
Setfeni a vysledky by mohly byt jesté vice relevantni. OvSem nechceme spoléhat jen na tuto
zpétnou vazbu, ale byt k dispozici studentim k jejich dotazim a komentafiim i v ramci
osobniho jednani v konzulta¢nich hodinach i pii riznych dalSich ptileZitostech.

Prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.

Katedra germanistiky

Ugast studentt Katedry germanistiky na hodnoceni za posledni ZS se nepatrné zvysila, ¢asteéné
vSak k tomu ptispély reakce studentl - ucastnikd jazykovych kurzii NJ, které jesté v minulém
akademickém roce pattily do kompetence Kabinetu vyuky cizich jazykd. VSem, kteti se podileli
na hodnoceni, chci za celou katedru vyjadtit podékovani, protoZze zpétna vazba, jak jsme na to
poukazovali uz v minulych letech, je pro nés velmi dtlezitad a motivujici.

S potéSenim mohu konstatovat, ze prevazna ¢ast ohlasii vyzniva pro jednotlivé ¢leny katedry,
interni 1 externi pracovniky, velmi pozitivné. VSichni jsou samoziejmé radi, je-li jejich
pracovni aktivita vnimana jako smysluplna a na odpovidajici profesionalni rovni, proto 1
pozitivni studentské hodnoceni vnimame jako vyznamny podnét. Vice se k tomu nechci
vyjadiovat, snad jen maly apel na studentky a studenty: piSte nadale také o tom, co se vam libilo
a nejen o tom, s ¢im jste nebyli spokojeni.

Chtéla bych reagovat na kritické poznamky ve studentském hodnoceni. Dotykaji se de facto
Ctyf pfedméti.

1. Vptedmétu Didaktika némeckého jazyka I se studenti kriticky vyjadfovali zejména
k navaznosti seminaii na prednasky a dale na nejasnou strukturu seminafi. Problém bude fesen



daslednéjSim propojenim témat probranych v pfednaSce. Déle do vyuky seminait
v navazujicim pfedmétu v letnim semestru vstoupily nové vyucujici z praxe, které budou
teoretickd témata v seminafich prakticky aplikovat. Pozitivné byly hodnoceny prezentace
vydavatelstvi, proto v této ¢innosti hodlame pokracovat.

2. U predmétu Korektivni foneticky seminar vyjadiili studenti nespokojenost s vyssi urovni
pozadavkl, a to vzhledem k povinné volitelnému predmétu za jeden kredit. Jednd se o novy
pfedmét, v némz maji studenti navazujiciho magisterského studia dostat ptilezitost prezentovat
vybrana témata v¢. praktického nacviku v pfedmétu Fonetika a fonologie I, a také mohou
s vybranymi studenty bakalatského studia individualné pracovat. Pfi realizaci tohoto zdméru se
opravdu projevila vys$i Casovd naroCnost pozadavkil, predevS§im na dobu mimo vyuku.
Konstruktivni pfipominky a ndvrhy studentii budou zohlednény pfi upraveé obsahu a nastaveni
podminek absolvovani pfedmétu v pfistim roce.

3. —4. Textova lingvistika, Stylistika

Hodnoceni kurzti v tomto akademickém roce ¢iseln¢ nebylo o mnoho horsi nez v jinych letech.
Objevily se vSak komentafe zasadniho charakteru: a) Spatnd komunikace s vyucujici, resp.
chybéjici reakce na e-maily nékterych studentil, b) ndzor, ze Cast studentl, ktefi ve zkousce
obstali, obdrzela zpétnou vazbu, to znamend, Ze v&d¢li, kudy se maji ubirat dal, zatimco
ostatnim byl hodnocen jen test.

K tomu bych chtéla poznamenat, Ze tyto negativni jevy byly bohuzel zplisobeny mimotadnou
osobni situaci vyucujici, kdy pfiblizn€ v listopadu 2017 vazné onemocnél ¢len jeji nejblizsi
rodiny, a v unoru nésledovalo umrti. Absence reakce na nékteré e-maily studentd a pieloZeni
terminu zkousky, ktery kolidoval se dnem pohibu atd. — to jsou bohuzel smutné zalezitosti,
které také patii k realit¢ Zivota a mohou kratkodobé ovlivnit i pracovni proces. Ocenuji, Ze
vyucujici méla dostatek sily a poslala studentim vysvétlujici e-mail (viz textova lingvistika).
Jinak pravidelné odpovidani na pisemné dotazy studentii samoziejmé patii k povinnostem
pracovnikt katedry. Tato povinnost byla vSem znovu dlrazné pfipomenuta a vétim, ze v
nasledujicim obdobi se absence odpovédi na e-maily nevyskytnou. Pfitom ovSem musim
studenty pozadat o urcitou trpélivost a empatii. Nelze okamzité reagovat na dotaz, ktery student
posle elektronicky napt. v 8 hodin rano, kdyz je vyucujici na cesté do vyuky ¢i na poradu nebo
na konzultaéni hodiny a k emailim se dostane az vecer. Vyucujici byvaji rovnéZ na
konferencich, zahrani¢nich pracovnich pobytech apod., tudiz se miize stat, ze reakce ptijde
s ur¢itym casovym odstupem.

Kriticky byly také zminény zmény pozadavka k atestu béhem semestru. Tady bych chtéla
zdiraznit, ze pozadavky uvedené v SIS jsou zdvazné. Jen vyjimecné — napi. pokud studenti
nespolupracuji, nepfipravuji se na seminafe a vyucujici nema moznost zjistit védomosti, 1ze
pozadavky rozsifit o povinnost, ktera predchazi findlnimu poZadavku pro splnéni pfedmétu jako
je dochazka, zavérec¢ny text apod. Je pro mé prekvapivé, jak malo studentl se diva na popis
pfedméth (anotace predmétu, sylabus, podminky pro splnéni atestu, literatura) v SIS, pfitom je
to urceno prave pro né. Sotva by bylo jinak mozné slychat stiznosti, ze studenti nevédéli, co
meéli splnit pro ziskani atestu.

Jednou nebo dvakrat zaznélo doporuceni zménit strukturu vyuc¢ovaného predmetu. Prestoze se
muze jednat o subjektivni dojem, vyucujicitho velmi pravdépodobné pifiméje ke kritické
sebereflexi, zejména pokud jde o hodnoceni pfedmétu jako JC, kde se jinak vyskytuji hodnoceni
povétsing velmi pochvalna.

Ohledné vyuky ciziho jazyka v kombinované formé studia zazné€lo, Ze by se zde cizi jazyk
nem¢él vyu€ovat, protoze se jednd o prekotné zrychlenou vyuku béhem dvou setkani. K tomu se
mohu vyjadrfit jednoznacné, Ze jsem stejného nazoru jako pisatel/ka, ale predmét jsme v zafi



2017 ptevzali od Kabinetu vyuky cizich jazyka a nechtéli jsme stavajici kurzy rusit. Do
budoucna se pokusime tento kurz pozménit. Vyuzijeme pii tom materialy v Moodlu, nebo
nastavime jinak jeho absolvovani, jakoz i podminky plnéni. Stav, ktery je nyni, neni v pofadku
a nemame z n&j radost.

Dvé pfipominky upozorniovaly na opisovani pii zavereCném testu v piedmétu Literatura I11.
Nejsem si jista, jestli vSichni nasi vyucujici, véetné¢ mé, maji dostate¢ny piehled o aktudlnich
strategiich pfi opisovani, aniz by opisujici byl pfistizen. Mozna vyzveme studenty, at’ nadm
anonymn¢ tyto strategie piiblizi. Jaky bude vysledek naseho snazeni v tomto sméru, nedokazu
samoziejm¢ odhadnout. V kazdém piipad¢ jsem povazovala za Gsmévné vyjadieni jedné
pisatelky ¢i jednoho pisatele: ,,Nelibilo se mi, Ze velké mnozstvi studentu pri prvnim terminu
zkousky opisovalo a proslo jim to. Vysledné testy téch, co opisovali, v porovnani s témi, kteri
neopisovali, pak logicky byly znatelné horsi.* Takze m¢ potésilo, ze ,,opisovaci® na to svoje
opisovani nakonec asi doplatili....

Pfes usmévny ton, dékujeme za vaznou vyzvu v podtextu, ze kviili objektivité vysledka, je u
pisemnych zkousek tfeba ptisnéji ,,hlidat™.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

1. Vyjadreni k ucasti studentii

K 82 ptedmétim, resp. 122 kurziim (vetn¢ paralelek) garantovanych a realizovanych KITTV bylo
studenty odevzdano celkem 303 dotaznikli (hodnoceni), tj. 3,7 dotazniku na pfedmét, resp. 2,5
dotazniku na kurz (paralelku). Ciselné bylo hodnoceno vsech 21 pracovnikii katedry (véetnd
pracovnikti s DPP, resp. DPC), kteii se podileji na vyuce. Komentait bylo v ramci hodnoceni
zaslano celkem 107 (v ZS to bylo pouze 145).

Bohuzel, 1 v souvislosti s ZS 2017/18 je opét nutné konstatovat, Ze nizké pocty hodnoticich
studentll nepodporuji vypovidaci hodnotu vloZzenych hodnoceni. Za ptinosné Ize vSak povazovat
komentare k predméetim.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti.

Ucitelé¢ katedry jsou instruovani, aby vybizeli studenty k hodnoceni. Vedeni katedry takeé
spolupracuje se studentskou oborovou radou. Na konci semestru (ZS 2017/18) se vedeni katedry
setkalo se studenty a zastupci oborové rady na jednani, které bylo celé vénovano vyuce.

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Ciselné hodnoceni kurzi bylo jednoznaéné pozitivni. U viech piedméti s alespoii 5 hodnocenimi,
bylo celkové hodnoceni nejméné 80 %. Vyjimkou byly pfedméty z oblasti pocitacovych siti
(podrobnéji viz nize). Ze 107 komentait bylo 52 pozitivnich, 8 neutralnich (doporu€eni pro
zmeény, popf. vyzdvihnuti pozitivnich i negativnich aspektl), 16 negativnich a 4 velmi kritické.
Negativni a velmi kritické komentéafe 1 v kontextu katedry podprimeérna ¢iselnd hodnoceni se
tykala pouze predmétii z oblasti pocitacovych siti. Jednalo se o piistup vyucujiciho ke studenttim,
piesun veskeré teorie do samostudia, zplisob vedeni vykladu, nedostatky souvisejici s oporami
studia, celkové neumérnou zatéz studenti a malou ¢asovou dotaci.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentit uvedeny a vyzadovaly reSeni.
Ptedméty Pocitacoveé site I a Pocitacove sité Il byly predmétem kritickych komentafa studenti 1
v minulosti. U pfedmétu Pocitaové sité 11 proto byla v ZS 2017/18 posilena prakticka slozka. Jak



vSak ukazuji komentaie studentli, nedosSlo k redukci teoretické slozky (ta byla pfesunuta do
samostudia).

5. Vyjadreni k vyraznée pozitivnimu hodnoceni.

Z celkové 52 pozitivnich komentait lze za vyrazné pozitivni oznacit 23 z nich. Tradi¢né se tykaly
zejména vstficného pfistupu vyucujiciho ke studentim, srozumitelnosti vykladu, ale i
smysluplnosti piredmétu pro budouci ucitele.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni.

V ptipadé¢ predmétu Pocitacové site II bude v piisStim akademickém roce navysSena ve
dvouoborovém studiu hodinové dotace na 150 %. Soucasné se vedeni katedry rozhodlo revidovat
kompletné pfedméty z oblasti operacnich systémil a pocitacovych siti. Tyto zmény vSak jdou nad
ramec moznych Uprav vramci stavajici akreditace a budou tedy implementovany v dalsi
akreditaci, kterou Ize o¢ekavat v pristim kalendainim roce.

PhDr. Jiti Stipek, Ph.D.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

K jednotlivym predmétim, které zajistuje KMDM, byly az na vyjimky odevzdany jednotky
z pozice vedouci katedry. Na vétSinu z nich odpovédéli vyucujict, kteti reagovali jak na kritické
poznamky, tak na riizné navrhy na zménu. 65 % poznamek bylo pochvalnych. Studenti v nich
ocenovali pfistup vyucujiciho k vyuce 1 k nim samym, obsah pfedmétu ¢i piinos pfedmétu pro
budouci praxi. 10 % poznamek bylo neutrdlnich a 25 % bylo kritickych (celkem 46 poznamek
na 43 hodnocenych pfedméti). Na konkrétni vytky bylo reagovano formou odpovédi piimo u
nich. Pokud se studentiim nebude zdat vysvétleni dostatecné, prosim, aby mé kontaktovali bud’
osobné, nebo prostfednictvim studentské oborové rady. Zde se vyjadiim k tém poznamkam,
které se tykaly obecnéjSiho jevu nebo se opakovaly.

Pomé&rné Casté jsou navrhy na zvySeni rozsahu pfedmétu zejména v kombinované formég. Tém
nelze vyhovét vzhledem k pravidlim, podle jakych se vytvéieji studijni plany. O této
problematice jsem jednala i se zastupci oborové rady a vyzvala jsem je, aby soucasné s navrhy
na zvyseni rozsahu jednoho pfedmétu navrhli také, u kterého pfedmétu by mohla byt ¢asova
dotace naopak sniZena. Jsme si védomi naro¢nosti kombinovaného studia zejména u tak
narocného predmeétu, jako je matematika, bohuZzel nelze snizovat naroky.

Opakované se objevovaly poznamky o nevhodném nasazeni klicovych matematickych
predméti v pozdnich hodinach, zejména u prvniho stupné. Zde apelujeme na rozvrhare
(opakovang).

U predmétt, které vyucuje vice vyucujicich, se objevuji (v tomto semestru jiz mén¢) poznamky
tykajici se nedostatecného sladéni pozadavkl na splnéni predmétu. S vyucujicimi jsme tuto
situaci feSili. Ramcové by pozadavky mezi vyucujicimi mély odpovidat. OvSem nejde do
detailu naplanovat vSechny mozné eventuality pfedem, ty pak konkrétni vyucujici musi fesit
podle svého uvazeni.

Evergreenem u nékterych predméti pro ucitelstvi prvniho stupné jsou kritické poznamky
tykajici se obsahu prednasek a seminait. Studenti, ktefi na pfednasky chodi, si stézuji, Ze se na
seminafi ¢astecné opakuje totéz jako na prednasSce. Studenti, ktefi na pifednasky nechodi, si



stézuji, ze jim latka nedavd smysl. PfednaSky nejsou povinné, nelze tedy zarucit, ze pfti
seminafi, v némz se ma pracovat s tim, co se ud¢lalo na ptednésce, budou mit vSichni studenti
stejné znalosti. Aby se viibec prace v seminaii udé€lala, musi se alespon nastinit to, co se délalo
na prednasce. Nemam navrh, jak to feSit jinak nez apelem: matematika a jeji vyuka se neda
jednoduse nacist, i kdyz da vyucujici podklady k ptednasce k dispozici. Prednaska plni
dualezitou roli. Pokud studentim néco v piedndsce nedava smysl, s né¢im nejsou spokojeni, je
nutné se ozvat uz v pribchu semestru a dat vyucujicimu zpétnou vazbu. Pokud se studenti
rozhodnou na prednasku nedochazet, musi si latku doplnit jesté pred nasledujicim seminarem.
U vyuky matematiky pro 2. a 3. stupenn jsme se na katedfe konkrétn¢ zabyvali jednim
z predmétti v kombinované formé, u nichz si studenti opravnéné stézovali na své malé zapojeni
pii vyuce a na to, Ze se pii vyuce promitaji jen prezentace. Budeme hledat jiné feSeni pro piisti
semestr.

V nékolika ptipadech si studenti stézovali na pozdni opraveni testli a semindrnich praci. Se
vSemi vyucujicimi jsme o tom jednali a doufame, Ze k tomu nebude dochazet.

doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.

Katedra obc¢anské vychovy a filosofie

Hodnoceni studentii katedry OVF se i¢astni stabilni poc¢et studenti — nyni to bylo 21,55 % - ve
srovnani s jinymi katedrami patfime k nadprimérnym vzhledem k ucasti studentt.

Stejné tak je stabilni pocet studentil z jinych kateder, pro které u€¢ime pfedméty spolecného
zékladu nebo oborovou vyuku (jedné se piedevS§im o kurz Filosoficky diskurz v Be. studiu,
Profesni etika v Navaz. Mag. studiu a fadu kurzl pro primdrni pedagogiku a psychologii).
Ucitelé hovoii o hodnoceni studentl pfilezitostn€ ve svych semindfich a dale v této véci
komunikujeme pravidelné¢ se zastupci studentského spolku AGORA. Mame dohodnuto
katedrové setkani 12. 4. 2018 v 17:30 hod. s oborovymi studenty, iniciované spolkem Agora,
na kterém chceme mimo jiné projednat hodnoceni studentd, jejich podnéty a pfijata opatieni,
ktera vzesla z téchto podnétl. Setkani se zucastni vSichni interni ¢lenové katedry.

Hodnoceni oborovych studentll byla vesmés kladnd, z hodnoceni vyplyvalo, Ze vyuku
zajiStovanou katedrou vnimaji jako fadnou co do obsahu i formy.

Vyjadieni k oborové vyuce:

A.

U oborové vyuky be. studia se konkrétni pfipominky studentli objevily u seminaitt Uvod do
spolecenskych ved (byly 4 seminafe, 3 vyucujici). Studenti vyjadfili pfani, aby pozadavky
vyucujicich v jednotlivych semindfich byly sesouhlaseny. VéEtsi problémy nevznikly, nebot
seminafe maji program sesouhlaseny, je ale samoziejmé, ze realizace pozadavkil je u
jednotlivych vyucujicich pfirozené rozdilnd. Seminai nekonci zapoctem, kurz 1/1 je ukoncen
zkouskou. Vzhledem k tomu, ze od ptistiho $k. roku bude cely kurz v gesci jednoho vyucujiciho
(pfednésky i seminafe), nepovazuji za nutné piijimat n¢jaka zvlastni opatieni.

B.

Konkrétni vyhrady studentii se tykaly kurzu Logika v be. studiu. Nékteti studenti zadali jeji
zruseni, z toho diivodu, Ze nerozumi..., Ze si predstavovali, ze se volbou oboru ZSV definitivné
vyhnou v§emu, co mé néjakou spojitost s matematikou apod. Zhruba 4 studenti oznacovali



pirednasky za zmatené, chaotické, preskakujici z jednoho tématu na druhé, pro studenty, ktefi
se s logikou dosud nesetkali za velmi obtizné.

K situaci vyuky logiky je potieba fici n€kolik véci: 1. Logika je integralni soucasti vyuky
Zakladu spolecenskych véd na gymnaziich. Vzhledem k tomu, Ze absolventi naseho ucitelského
studia maji aprobaci i pro 3. stupen (nejen pro 2. stupen, jako na ostatnich pedagogickych
fakultach), znamena to, ze logika musi byt soucasti jejich univerzitni ptipravy. 2. Jako argument
také neni mozné piijmout tvrzeni studenta, Ze se v soucasné dobé na vétsing stiednich skol
neuc¢i. Tristni stav realné situace na Skolach nemuze byt diivodem pro jakoukoli redukci
univerzitni ptipravy. 3. Logika je koncipovana nikoli matematicky, ale filosoficky. 4. Hodinova
dotace na prednasku je velmi maléd (1/1), coz je asi i diivodem, pro¢ se vyucujici snazi do
hodinovych prednasSek vméstnat co nejvice poznatkll a poukazuje na dalsi adekvatni souvislosti,
o nichz predpoklada, ze by je studenti meli znat. 5. Vyucujici, ktery zajistuje pro nas vyuku
jako externista, je graduovanym ucitelem v tomto oboru a spoluautor celé fady ucebnich textl
a pomiicek k logice. Rada studentii spravedlivé ocenila obrovskou praci s materialy na Moodlu,
které jsou oborovym studentiim k dispozici, a diky kterym ucini pokroky v logice nakonec i ti,
pro které je to véc zprvu velice obtizna.

Pro vytvoteni lepsi situace v komunikaci mezi studenty a ucitelem navrhuji: a) pozadat ucitele,
aby pii vykladu zohlednil to, Ze fada studentid se dosud s logickou nesetkala; b) rozvrh
zorganizovat tak, aby ptfednasky byly dvouhodinové (a to pfi stejné Casové dotaci, tedy jednou
za 14 dni), c) aby byla stanovena maximalni doba zkousky.

C.

Konkrétni vyhrady oborovych studentll jsem zaznamenala u kurzu Prdvo I a II. a tykaly se
ptiliSné odborné naro¢nosti kurzu vzhledem k ucitelské profilaci studia. Pravo je védni
disciplinou, kterd je postavena na pfesném pojmenovani, na definovéani, na znalosti pojmu, na
schopnosti argumentovat. T€Zko lze upustit od téchto narokd.

Vyucujici je sice profesi pravnik, ale zaroven téZz absolvent ,,naseho* oboru, tedy osoba
nejpovolanéjsi pro odhad toho, co bude budouci ulitel obCanské vychovy a zakladi
spolecenskych véd potiebovat.

Vyjadieni studentii ke kurziim univerzitniho zdkladu a nebo oborové vyuce pro jiné
katedry:

Zaznamenala jsem mnoho kladnych ohlasii na ,,velké kurzy “ Filosoficky diskurz (v Bc. studiu)
a dale Profesni etika (v nav. mag.). Setkdvame se zde s n¢kolika postoji, od velmi nadSenych
(vyborna prednaska, skvély ¢lovek, inspirativni, konecné dostalo moje studium smysl), které
spiSe pfevazuji, aZ po odmitnuti, nepochopeni a kousavou kritiku, které jsou spiSe ojedinélé.
S kritickymi pfipominkami se jednotlivi vyucujici seznamili; pozadala jsem je, aby je zohlednili
v budouci praci, a aby pfizpusobili vykladanou latku specifice posluchacii (jmenovité se to
tykalo kurzii vyucovanych pro primarni pedagogiku).

Obecné vyjadreni ke studentskému hodnoceni vyuky:

Poznamky studentd, které se tykaji Casu vyuky (pfili§ brzy réno, piili§ pozdé vecer) jsou
bezpfedmétné, nebot’ neni v moci vyucujiciho ovlivilovat rozvrh. Nemohou tedy pfispét
k tomu, co je smyslem hodnocenti, tedy, aby hodnoceni bylo zdkladem piedevs§im pro zlepSeni
kvality vyuky.



Dil¢i ptipominky studentli jsem projednala s konkrétnimi vyucujicimi; kolegy na katedie jsem
pozadala, aby osobn¢ reagovali na pfipominky studentd ke svym kurziim a fada z nich tak
ucinila. Prodiskutovali jsme moznost ndpravy a odstranéni pfipadnych nedorozuméni.

Za vyjadieni vSem studentiim jménem svym i jménem c¢lent katedry obcCanské vychovy a
filosofie dékuji.

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

Katedra pedagogiky

Uvodem je nutno konstatovat, Ze obecné nizkd Gcast hodnotiteld neumoZiiuje vyslovit
piesvédCivy statisticky relevantni zavér. Nékteré predméty nebyly hodnoceny zadnym
respondentem, u dalSich se G€ast pohybovala od 7 do 28 %, vyjime¢né u jednoho ptedmétu byla
ucast 38%. U predmétii, v nichZz bylo zapsano 200-250 studentii, se pohybovala ucast
hodnotitelti kolem 20 %. Pro smysluplné vyuziti vysledki studentského hodnoceni povazujeme
za nezbytné usilovat o vétsi zapojeni studentti do hodnoceni.

Vedouci katedry se seznamil s hodnocenim vyuky vSech predmétti ZS 2017/2018. VSichni
vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli vedoucim katedry pozadani, aby se
s hodnocenim studentl podrobné seznamili. Poté vedouci katedry osobné probral
s jednotlivymi kolegy hodnoceni jejich vyuky ze strany studenti. Vedouci katedry nésledné
pozadal vSechny vyucujici, u jejichZ pfedméth kleslo hodnoceni pod 80 %, o pisemné vyjadieni.
Vyucujici byli pfitom pozadani, aby se zaméfili predevsim na kritické komentare studenti.

Na tomto mist¢ je tieba upozornit na systémovou chybu hodnoceni trovn¢ predmétu pomoci
procentudlniho vyjadieni v tzv. paralelkach, kdy dochazi k primérovani dvou a vice paralelek.
Jako priklad Spatného primérovani uvadim ,,Seminar z vyzivy*.

Pfedmét byl vyuCovan ve dvou paralelkach, a to v utery 7:15-8:45 a v patek 16:15-17:45.
Patecni vyuku studenti ohodnotili na 88, 54 %. Z tterniho seminate se Zadny student hodnoceni
nezucastnil. Hodnoceni Gterniho seminéafe bylo tedy 0 %.

Primérné celkové hodnoceni pfedmétu Seminaf z vyzivy bylo tedy vypocitano jako prosty
pramér hodnot (88,54+ 0)/2, tedy 44,27 %.

Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy studijni skupina, kde nikdo ze studentti predmét nehodnoti,
snizuje prumér celého pfedmétu.

Obecné je mozno konstatovat, zZe vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany
studentli velmi kladnég, a to jak v pfipad¢ ¢iselného hodnoceni, tak v pfipad¢ jednotlivych
komentait k vyuce.

Vzhledem k velkému mnozstvi predméti zajiStovanych katedrou, je pocet kritickych
piipominek mozné povazovat za relativné maly. Vedouci katedry je dale pfesvédcen, Ze jen
¢ast téchto pifipominek obsahuje opravnénou kritiku, pficemz nezanedbatelna ¢ast kritiky
vychazi téz z nepochopeni smyslu vysokoskolské, resp. ucitelské piipravy, ptipadné je dokonce
vedena osobni animozitou vi¢i vyucujicimu.

v

Nasledujici ¢ast obsahuje vyjadreni k predmétim/kurziim, které byly podrobeny ,,vétsi* kritice,
at’ jiz opravnéné ¢i neopravnené.
Metodologie pedagogického vyzkumu I (KS)




Vyucujici uznava vytku, ze se jednou dostavila pozd¢ji na zkousku. Pfisté se bude snazit byt
dochvilngjsi.

Dalsi vytka sméfovala k védeckému piinosu kurzu pro studenty. Studentka v hodnoceni
uvedla: "Vétsina studentli KS uZ je v praxi a je méalo pravdépodobné, 7e by se chtéli dale etablovat na poli
vyzkumu." Vyucujici k tomu podotyka, ze kurz je soucasti povinnych kurzii pedagogiky.
Metodologie je v pedagogice oproti ostatnim disciplindm stale jesté podceniovana, minimalné
ve srovnani s ostatnimi socialnimi védami jako jsou sociologie a psychologie. Téchto kurzii by
mélo byt naopak vice. Nedostatky v oblasti metodologie jsou Castou pfi¢inou slabé trovné
nekterych zavérecnych praci.

Ostatni komentare jsou rozporuplné. Zatimco jeden hodnotitel napt. uvedl, ze se vyucujici
snazila podat naro¢nou latku co nejjednodussim, ale poutavym zpiisobem, jiny hodnotitel tvrdi,
ze vyucujici povazovala vse za trividlni.

Obecna didaktika a skolni pedagogika

Vyucujici ,,obecné didaktiky* uznava, ze nestihla dodrzet termin opravy testii z Obecné a Skolni
didaktiky, kdy ptekrocila slibeny termin o dva dny. Na jeji omluvu je tfeba uvést, ze v kurzu
bylo zapsano 203 studentl. Neni vSak pravda, Zze by kvili tomuto prodleni studenti pfisli o
"spoustu termindl". Terminy byly vypsany rovnomérné po celém zkouSkovém obdobi.

Vyucujici ,,8kolni pedagogiky* podotyka ke kritice (ne)aktudlnosti informaci k tématiim
prednasek skolni pedagogiky, ze cilem témat legislativy, organizace, instituci a administrativy
je zékladni orientace v dané problematice, ktera mj. slouzi jako ptiprava na praxe. Tomu také
odpovida i nizsi asova dotace, pfi¢emz v ramci nové akreditace byla jesté snizena. Pro hlubsi
znalosti jsou urceny jiné specifické predméty. Byl jasné stanoven rozsah vyuky, prezentace
mély obecnéjsi charakter (ISCED, inkluze, RVP) s upozornénim na aktualizace. Nicmén¢
kritika je podnétem pro vyucujici doplnit dalsi konkrétng;si odkazy.

Uvod do pedagogiky (KS), Filozofie vychovy a profesni etika (KS)

Vyucujici uznava, Ze bude tieba vice propojit pfednasky s povinnou literaturou a testem.
V piipad¢ studentli kombinovaného studia vSak obc¢as dochazi k tomu, ze se studenti zajimaji
pouze o to, co je v knizkéch, z nichZ prevazné budou vybirany testové polozky, a ostatni vyuka
je prili§ nezajima.

Repetitorium z biologie clovéka

Kombinované studium je postaveno piedev§im na samostudiu. Je na vyuc€ujicim, aby zvolil pro
vySe zminéné samostudium nejvhodnéjsi literaturu, prostiednictvim které, mize student ziskat
pozadovanou uroven znalosti. V pfipadé nejasnosti a otdzek, které mohou vyvstat pfi
samostudiu mé student moznost vyuzit vypsané konzultacni hodiny v SISu. K tomu vyucujici
navic dala moznost vyuzit sviij soukromy mobilni telefon a nejasnosti vytesit po telefonu, mailu
¢1 si domluvit individualni konzultaci. Coz néktefi studenti vyuzili a je to mozné dolozit.
Pfestoze je jiz v nazvu predmétu patrné, Ze se jednd o repetitorium (opakovani), rozhodla se
vyucujici na zakladé€ reakci od studentli do Moodle vlozit studijni oporu ,,Kapitoly z biologie
Cloveka®, kterd je urCena pro bakaldiské studium a je tedy vypracovana v rozsahu znalosti
bakalatského studia. K tomu bylo potieba jesté nastudovat doporuovanou literaturu. Nicméné
pii zpétné analyze vyucujici konstatuje, Ze atest min. v 75 % pokryla pouze znalost pravé vyse
zminéné opory (Vybrané kapitoly z biologie ¢lovéka). Studentlim téZ byly vlozeny do Moodle
a poslany do mailu ukazkové testy. Nasledné¢ po napsani testu vyucujici nabidla studentim
moznost na zékladé domluvené individuéalni konzultace zkonzultovat test, popi. pokud byl ¢as



po konani atestu, tak sd¢€lila ihned spravné odpovédi + testy opravila hned na misté a poté je se
zajemci individudlné probrala. Je nutné si ovSem uvédomit, ze v zadném piipad¢ neni v
moznostech navazujiciho magisterského studia suplovat vyuku z bakalatského stupné.

V pribéhu zimniho semestru byl pfedmét téz nepfiznivé ovlivnén i nepldnovanou
dlouhodobou pracovni neschopnosti vyucujici. Aby vyucujici tuto skute¢nost alespon ¢asteéné
kompenzovala, rozhodla se stanovit ndhradni terminy pro zpracovani atestaCnich testi na
zéklad¢ rozhodnuti vétSiny studenti (hlasovani pies web). Dale navysila pocCet opravnych
termind u studentli, kde to bylo potieba pro uspesné splnéni atestu. Nicméne¢ i tak platilo, ze
student musi prokazat pozadovanou uroven znalosti.

Orientacni praxe (KS)

Nekteti studenti si stézovali, ze jim chybi zpétna vazba od vyucujiciho na jejich vypracované
ukoly. Vzhledem k poctu praci, které vyucujici v tomto pfedmétu musi hodnotit (40 praci v PS
a 76 praci v KS), obdrzeli zpétnou vazbu prednostné ti, jejichz prace vyzadovala doplnéni nebo
opravu.

Pedagogicke ovliviiovani volného casu

Komentate studentl jsou pouze dva, jeden velmi pozitivni, jak byl pfedmét pfinosny, jak byli
studenti aktivné zapojeni do vyuky atd. Druhy komentaf je kriticky. Kritizovdno je, Ze
vyucujici neumi pracovat s technikou. V ucebné R 231 vSak byly problémy s technikou po cely
semestr, kdy na stole byla umisténa cedulka, ze se problém neustale fesi. Vytku, Ze chodila do
vyuky pozd¢, povazuje vyucujici za nepravdivou, stejné tak jako tvrzeni, ze v testu pozadovala
néco, co vramci vyuky neodpiednasela. Pozadavky na ukonceni pfedmétu a doporucena
literatura jsou ostatné¢ uvedeny v SIS.

Pedagogickeé ovliviiovani volného casu (KS)

Komentéfe jsou dva. Oba dva zaporné a tykaji se hodnoceni jedné studentky. Vyucujici je
vycitano, Ze kdyz méla studentka prezentaci, vyucujici ji skakala do feci, hloupé se dotazovala
a ze to bylo celé neuctivé. Vyucujici k tomu podotyka, Ze pokud je prezentace Spatnd, povazuje
naopak za svoji povinnost zasdhnout.

Pedagogicko-psychologicka praxe, reflexe praxe (paralelka, streda 12:00 — 13:30 hodin)
Kritick4 pfipominka:

»--.nikdo neveédél, jakeé jsou pozadavky, seminare nemély jasnou strukturu, byla to ztrata casu. Vyucujici nepomohl
ujasnit studentiim, jak v praxi fesit konkrétni situace. Vyucujici v ase seminare bud’ zajistila besedu s pracovniky
Skoly nebo probéehla kratkd "reflexe" stylem "ma nékdo n&jaky problém" a v piipadé Zze problém nebyl, §li jsme
domti. Nemam pocit, ze by doslo k n¢jaké reflexi...*

Reakce vyucujici:

Pozadavky byly stanoveny hned na prvnim seminéfi, a to zcela jasné. Studenti se sami rozhodli,
na ktery ze stanovenych ukolt se budou zaméfovat a rozdélili se do skupin. Na kazdy seminaft
byla domluvena beseda s nékterym z poradenskych pracovnikii Skoly (vychovny poradce,
metodik prevence, Skolni psycholog a specialni pedagog + beseda s feditelkou Skoly), coz bylo
piinosné a dulezité pro zpracovani jednotlivych ukolt. Tito Skolsti poradensti pracovnici byli
schopni studentim objasnit pfipadné dotazy, po celou dobu praxe byli ve skole "k dispozici".
Studenti byli na kazdé reflexi vZdy tdzani na nazor, ptipadné problémy na praxi, prob¢hla i
reflexe hodin, na kterych byla vyucujici pfitomna. Podle nazoru vyucujici byla naplnéna
podstata seminaid.

Kritickd pfipominka:



»--.zmatek byl v tom, jak maji byt n¢které ukoly realizovany a hodnoceny, problém byl hlavné ve staré¢ a nové
akreditaci, studenti neméli dostatek informaci, jak bude hodnoceni rozliseno podle rizného poctu kreditt za dany
predmet...”

Reakce vyucujici:

Pozadavky byly stanoveny na prvnim seminafi, studenti méli moznost kdykoli se zeptat nebo
poslat mail. Vyucujici osobné¢ chépe rozc¢arovani studentti nad tim, ze soubézn¢ "bézela" stard
a nova akreditace s podstatnym rozdilem krediti. Pokud ale studentka napise, ze predmét
nereflektoval jeji aprobaci, a to ani v nejmensSim a ze by méla byt prohloubena oborova praxe
na ukor pedagogicko-psychologické praxe, potom to svéd¢i o tom, ze studentka viibec
nepochopila smysl této praxe.

Vybrané kapitoly z chemie a biochemie

Studenti prezen¢niho studia ptredmét Vybrané kapitoly z chemie a biochemie ohodnotili 70,83
%, studenti kombinované formy ohodnotili tento predmét 73,57 %. V pftilozenych komentéiich
(1 komentaf od studentti kombinovaného studia a 3 komentare od studentti presencniho studia)
poukazuji na ndro¢nost a obtiznost pfedmétu vzhledem k obsahu i kreditnimu hodnoceni. Jeden
komentat rovnéz poukazuje na to, Ze n¢které otazky z testu nebyly na ptfednasce probrany.

Chemie neni jednoduchy pfedmét a pfiprava na tento predmét je narocné. Vyucovany predmét
ma jiz ve svém ndzvu slovo ,,vybrané* kapitoly z chemie a biochemie. Z ¢asového diivodu neni
mozné béhem jednoho semestru, s dotaci dvé hodiny tydné u studentll prezen¢niho studia a
osmi vyucovacich hodin u studentii kombinovaného studia, zopakovat nebo dokonce probrat
celou latku stfedoskolské chemie.

Vyklad (opakovani) se soustfedi hlavné na oblasti, které studenti vyuziji v dal$ich predmétech
ve Vychové ke zdravi, a to predev§im v pfedmétu VyZiva I a II, Seminaf z vyZivy, Ochrana za
mimotadnych udalosti a také, 1 kdyz jen v omezené mife, v pfedmétu Seminai k prevenci
zévislosti. Ani jeden ze zavérecnych testii neobsahoval otazky k tématim, kterd by pii
ptednaskéach nebyla zminéna.

Dramaticka vychova (pro obor Vychova ke zdravi)

Celkem se jedna o 4 paralelky (se stejnou vyucujici), z toho pouze jedna byla s kritickymi
komentafi a nizSim bodovanim, 2x kombinované studium: 94.45% a 100% a 2x prezencni
studium: 93,75 % a 74,15 %.

Vzhledem k okolnosti, zZe u stejného predmétu je hodnoceni snizené pouze v jedné paralelce,
piestoZe vyuka je téméf totoZznd, vyucujici predpoklada, ze dil¢i pfipominky se tykaji nalady ve
skupiné. Je si védoma, Ze stejné studentky se na seminafich ,,vymezovaly“. Oponovaly
vlastnimi zkuSenostmi, pfestoze na zac¢atku kurzu na opakovany dotaz neuvedly, Ze by mély
zkuSenosti v kurzech DV. Vyucujici nardzi ¢asto na to, Ze dramatickd vychova i zaZitkova
pedagogika jsou uzivany nadsené, ale laicky. Situace pfi vyuce byla obcas ,,napjata‘“ (zastaveni
debaty vSak vyucujici nepovazuje za aroganci ¢i naladovost). Nicméné kriticka vyjadieni jsou
pro vyucujici divodem k ptehodnoceni pfistupu k jednotliveim tak, aby méli vétsi prostor
vyjadfit své didaktické naméty, avSak aniz by omezovali vyuku ostatnich studentt.
Aplikovana socialni psychologie pro pedagogy
Kritika sméfovala k tomu, Ze vyucujici dajné zmeénil v pribehu semestru formu zkousky.
Nékterym studentim také nevyhovovalo pojeti pfedmétu zalozené spiSe na praktickych
ukazkach a testovani nez na vykladu teorie, jini vSak tento ptistup naopak oceniovali. VSichni
vyucujici byli vedoucim katedry znovu upozornéni na nutnost vcas aktualizovat udaje o podobé


https://evaluace.pedf.cuni.cz/results/evaluation/students-evaluation-w-20172018/course/17aOB2317133x02

atestu ve Studijnim informacnim systému a v intencich téchto informaci skutecné pfti realizaci
atestll postupovat.

Psychologie zdravi

Ohlasy na predmét byly rozporuplné, coz se dle vyjadfeni vyucujicitho odviji od rozdilné
motivace studentl. Vyucujici upravil koncepci predmétu tak, aby obsahoval vice ptikladi
z praxe, studentiim nov¢ poskytuje vice studijnich materiala.

Sociologie rodiny

U tohoto pfedmétu se objevuje vyrazné negativni hodnoceni organizacni stranky vyuky,
studenti poukazuji zejména na nedochvilnost vyucujiciho a na zmény formy atestu v prabéhu
semestru. Vyucujici byl vedoucim katedry upozornén na nutnost bezpodmine¢ného dodrzovani
stanovené formy atestu a dale byl vyzvan k dochvilnosti pti vyuce i pti zkouskéach. Pokud jde
0 jistou nesoustavnost pfi probirani uciva, vyucujici ptikrocil jiz v tomto semestru k praci
s pisemnymi podklady, které studentim poskytuje jako studijni oporu.

Sociologie zdravi a nemoci

Studenti poukazuji na obtize, které maji s ptipravou na SZZ, resp. na zkuSebni okruhy, které se
vazi k danému predmétu. Vyucujici ptijal opatfeni, které spociva v poskytovani podrobnych
pisemnych sylabt, které budou pfi vyuce diskutovany. Dale vyucujici uvedl, ze bude studentim
poskytovat i dalsi studijni materidly, které mohou nahradit obtizn¢ dostupnou literaturu.
Socidlni deviace

Studenti kritizovali zejména organizacni stranku vyuky a poukazovali na obtize, které maji s
pripravou na dil¢i i statni zavérecnou zkousku. Vyucujici pfislibil, Ze napfist¢ bude studenty
v€as a podrobnéji informovat o organizaci vyuky v daném semestru a poskytne jim pisemné
podklady.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze 1 pfes velmi nizkou ti¢ast hodnotiteli poskytlo SHV nékteré
relevantni podnéty ke zkvalitnéni vyuky na katedife pedagogiky. Predev§im vSak ve své
pochvalné casti, kterd byla vzhledem k té kritické nesrovnatelné rozsahlejsi (byt’ to z tohoto
vyjadfeni neni a nemiize byt patrné), prineslo i dulezité a autentické ocenéni pedagogické prace
vyucujicich.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

1. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnenych studenti
(klesd/stoupa/stagnuje).

Ukast studentt na hodnoceni vyuky zajistované KPPP ve srovnani se ZS piede§lého
akademického roku mirné stoupla, nicméné je stale relativné nizka. U mnohych predmétii nelze
na zaklad¢ studentského hodnoceni €init zdvéry, protoZe se k jejich hodnoceni vyjadfoval jeden
¢i n¢kolik malo studentt.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

Jak bylo planovédno na zédkladé vysledki hodnoceni vyuky studenty v LS 2016/2017, bylo
v listopadu 2016 zrealizovano setkani zastupct katedry (doc.Marusék, dr. Poche Kargerova) a
studentii. Setkani se zucastnila 1 prod€kanka dr. NeCasovd. Na tomto setkdni zucCastnéni
diskutovali o smyslu studentského hodnoceni a mj. vyjadrili zdjem zorganizovat setkani dalsi,



které by se vénovalo charakteristice efektivnich zpétnovazebnich slovnich komentait a
rozvijeni dovednosti davat konstruktivni zpétnou vazbu a pracovat s ni.
Pozvani studentli probchlo prostfednictvim neformalniho osloveni vyucujicich. Zminéné
pokracovani seminafe je planovano uskutecnit nejpozde¢ji na podzim roku 2018.
VétSina komentart u nékterych predmétt (napi. Literarné dramaticky seminat, Metody DV ve
vyucovani, Prapravné hry a cviCeni) pifinasi vyucujicim konstruktivni zpétnou vazbu,
zduvodnéné ocenéni jejich prace i konkrétni navrhy na zkvalitnéni predméti. Piikladna je
mnohdy i reakce vyucujicich na vécné piipominky, Ize ji oznacit jako partnerskou, vstiicnou,
ale 1 vécnou a nepodbizivou.
Domnivame se, Ze semindf vhodné doplnil probihajici kampan na PedF, protoze se snazil o
budovani atmosféry, zalozené na ptesvédCeni, ze vyucujicim i studentiim jde o stejnou véc-
zkvalitnéni vyuky. Pokud jsou studenti vyzyvani ke studentskému hodnoceni vyuky pouze
prostfednictvim probihajici kampan¢, miize se stat, ze se citi v roli ,,spravedlivych bojovnika*
za zménu, coz k vzdjemnému konstruktivnimu dialogu s vyuc€ujicimi ne vzdy pfispiva.
3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.
Obecné je ¢iselné hodnoceni predméti vyu€ovanych pracovniky KPP vyborné. Vazime si 1
vécnych komentati studenti k jednotlivym pfedmétiim a bereme je vazné€, coz mnozi vyucujici
projevili 1 ve svych komentafich. Nékteré komentafe studentd by jist¢ mohly byt vécnéjsi a
mohly by vice zohlediovat i redlné moznosti vyucujicich a kontext vyuky. Velmi mile jsme
prekvapeni, Ze vice studentti ve svych komentatfich doporucuje zvysit kognitivni naro¢nost
predmétu.
Pozn. 1. Upozornuji na chybu v piehledu vysledkli predméti- do praimérného hodnoceni se
pocita 1 0 % u paralelky, kterou nehodnotil Zadny student, coz priimérné hodnoceni pfedmétu
vyznamné a neopravnéné sniZzuje- napi. u predmétu Aktudlni otazky pedagogiky II byly tfi
paralelky seminafi, jedna z nich byla hodnocena 4 studenty a dostalo se ji hodnoceni 98,2 %,
druhou hodnotili 2 studenti a méla hodnoceni 100%, tieti nehodnotil Zadny student. Celkove
bylo procento hodnoceni tohoto pfedmétu pocitano z priiméru hodnoceni téchto tii paralelek a
u tfeti bylo nespravné pocitano hodnoceni 0%, predmét tedy ziskal priimérné hodnoceni 66,11%
namisto spravnych 99,1 %.
Pozn. 2. U predmétu 001215017 Didaktika 1. stupné ZS I je uveden stejny komentaf (v riznych
fazich rozpracovanosti) celkem 16x. Jedna se o stejny komentar velmi pravdépodobné stejného
autora. Domnivam se, ze tato skutecnost ponc¢kud zkresluje vysledné hodnoceni predmétu a
nadbytecné kopie stejného piispévku by mély byt odstranény.
Pod 70 % ziskalo minimum paralelek viceméné jednoho pfedmétu. Rozdilné hodnoceni
jednotlivych paralelek podle mé svédci o tom, Ze to, co nekterym studentim vyhovuje, jinym
nevyhovuje, a je obtizné udé€lat takové zmény, které by ocenili vSichni studenti.
Kazdopadné jsme se snazili vzit do ivahy vécné argumenty a navrhy studentti, které se objevily
v komentatich (u vSech pfedmétli), a zohlednit je v ptipravé dalsi vyuky. Konkrétné to vyjadiili
néktefi vyucujici v reakcich na komentate studentt, o dalSich zavérech z analyzy studentského
hodnoceni vyuky viz vyjadieni k bodu 4.
4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly reseni.
Slovni komentare odhalily n€které oblasti, na které je nutno se zaméfit (a v tomto smyslu byli
pfislusni vyucujici informovani):

- Lépe provazat obsah pfednasek a seminait



- Garant pfedmétu prodiskutuje s garanty dalSich predméti, zda obsahy jejich predméta
se vyznamn¢ nekryji, pfipadné se domluvi na zménach obsahti predméti (tyka se
predevsim jednoho predmétu, garant byl upozornén)

- Podminky k zakonéeni pfedmétu zkonkretizovat, a pokud to tak jiz neni, zvetejnit v SIS

- Zvysit kognitivni ndrocnost seminait

- Davat studentim dusledné zpétnou vazbu na jimi oducené hodiny, na kterych je
vyucujici ptitomen. Pokud organizacné neni mozné zpétnou vazbu poskytnout v dobé
k tomu urcené (rozvrh pfedmétu), poskytnout ji studentim pisemné/elektronicky

- Neslevovat z naroki na uzavieni predmétu, Cist zapoCtové prace, davat studentim
naro¢nou zpétnou vazbu

- Nehodnotit v reakcich na komentaie studentli to, Ze se student pod komentar
nepodepise. Je to jeho pravo.

Na druhou stranu neni mozné z personalnich a ekonomickych divodu zajistit, aby studenti

m¢éli moznost ucit vice, aby byly skupiny na praxe mensi, aby vyucujici byl pfitomen na

vSech hodinach, ve kterych studenti u¢i (pokud studenti uéi ve stejnou dobu ve vice ttidach).

Dale neni mozné zvolit takovou naro¢nost predmétu, ktera bude vyhovovat vsem.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Velmi kladné (vice nez 92 %) a zaroven relativné vysokym poctem studentli (aspoit 25%
zapsanych studentid) byly hodnoceny tyto pfedméty: Osobnostni a socidlni vychova I,
Osobnostni a socidlni rozvoj, Déjiny pedagogiky I, Uvod do pedagogiky, Uvod do predskolni
pedagogiky, Uvodni pedagogicky kurz s praxi, Literdrné dramaticky semind#, Metody DV ve
vyucovani, Pedagogicka praxe uvodni se semindrem, Metody a techniky DV I, Technika reci,
Pruapravné hry a cviceni. Dalsi velka skupina predméti je hodnocena také velmi dobte.

Pro vyucujici je takova zpétnd vazba povzbuzenim do dalsi prace.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatieni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkil studentského hodnoceni a napsani komentait
k ptispévkim studentl. Mnozi z nich se ke komentaiim v systému vyjadrili.

Studentské hodnoceni vyuky bude diskutovano na poradé katedry a individualnich konzultacich
s vedouci katedry.

Vedouci katedry zaslala toto své vyjadfeni vSem clenim katedry k pfipominkovéani pred
odeslani materiadlu studijnim prodékankam.

Vyucuyjicim predméti uvedenym v bod¢ 5 bude udélena drobné finan¢ni odména.

PhDr. Jana Stara, Ph.D.

Katedra psychologie

Vétsina kurzt nasi katedry je hodnocena studenty pozitivné, resp. spokojenost je vétSinou nad
85 %, v malém mnozstvi ptipad nad 78 %.

Pokud se u téchto kurzii objevuji individualni vyhrady, jedné se Casto o dostupnost ucitela.
V mén¢ piipadech informaci v SISu, zejména pozadavkl k zapoctu.



Na poradé¢ katedry tyto dvé hlavni vyhrady probereme. Zejména dostupnost ucitelit by méla byt
lepsi. Je tfeba reagovat v rozsahu nékolika dni. Studenti by se méli v ptipad€ problémt obracet
na vedouci katedry nebo tajemnici.

Vétsinu obtizi feSime se studentskou oborovou radou. To se ovSem tyka pouze studentl oboru
psychologie. Rada bych vyzvala i ostatni oborové rady, aby se v ptipad¢ néjakych problémi na
mn¢ obracely. Miizeme Iépe fesit rizné otazky, i ty, které¢ se do hodnoceni nedostanou, nebo
neni jasné, co vlastné studentiim vadi.

V¢Etsi problém se objevil ve dvou piipadech.

Prvni se tykal studentli kombinovaného studia, kde byla vyuka nasazena, ale neprobéhla. Neslo
o vinu vyucujici. Pii tvorbé rozvrhu se okopiroval rozvrhovy listek i1 s vyucujici, ktera je na
matetské dovolené a my jsme si toho nevSimli. Chapu rozladéni studenti, ale informace se ke
mn¢ dostala velmi pozdé€, az na konci semestru oklikou. Kurz jsme nasadili po omluvé do
nasledujiciho semestru. To m¢ opravdu mrzi.

Muze se stat, ze vyucujici zapomene na svilj kurz, zejména u kombinovaného studia, které
neprobiha pravidelné a piedchazi prezen¢ni vyuce. Snazim se od tohoto semestru predejit
problémiim tim, Ze pted za¢atkem semestru informuji vSechny vyucujici, kterych se to tyka, ze
maji vyuku v kombinovaném studiu. Stejné tak i vyucujici externisty.

Druha vytka se tyka velkych narokii na kurz vzhledem ke kreditovému ohodnoceni, a rozsahu
pozadavkl k atestu. Jedna se o vyuku psychologie, tak spolu se studentskou oborovou radou a
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vyucujicim budeme hledat co nejlepsi feSeni.

PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

Po prostudovani vysledktit HVS Ize konstatovat nasledujici zjisténi:

1. Ucast hodnoticich studentii — bohuzel jsme oproti minulému semestru zaznamenali pokles,
ackoli studenti byli i v tomto semestru vyzvani jednak na poslednich hodinach vyuky
vyucujicimi, jednak hromadnym mailem od vedouci katedry, po skonc¢eni hodnoceni pak byl
studentlim rozeslan mail s podékovanim za provedené hodnoceni. V tomto systému hodlame i
nadale pokracovat a budeme se snazit studenty k hodnoceni motivovat.

2. Ciselné hodnoceni vyuky — celkové lze Fici, Ze ve vétsing pfedmétd zaznamenavame v
jednotlivych ¢iselné hodnocenych otazkach pozitivni reakce. V piipadé, ze se v Ciselném
hodnoceni objevili v nékterych predmétech negativni postoje studentdl, byla tato skutecnost s
vyucujicimi projednana a byli vyzvani k napravé.

3. Komentdre — bohuzel nutno konstatovat, Ze komentaii k vyuce nebylo mnoho, k vyuce
nékterych predmétl jsme bohuZel nezaznamenali ani jeden komentaf. Nejvice komentari je
uvedeno u predméti 1. ro¢niku Bc., a to u Pravopisnych cviceni z RJ (5), Prehledu ruskych
dé&jin (5), Uvodu do studia literatury (5) a Jazykovych cviteni a realii (4). Ve vyssich roénicich
pocet komentait rapidné klesa, coz vSak mlZe souviset 1 s poctem studenti, kteti ve vySSich
ro¢nicich studuji, ktery je podstatné niz§i nez v 1. roniku. Komentafe zaznamendvame
pozitivni 1 negativni a miZeme konstatovat, ze se jedna o komentafe vécné. Pokud jsme
zaznamenali pozitivni komentafe, vedouci katedry clenim katedry podékovala a vyzvala k
setrvani v takto nastaveném systému vyuky. V piipadé negativnich komentaiti vedouci katedry



tento stav s jednotlivymi vyucujicimi prodiskutovala, vyzvala k napraveé v dalSich semestrech
a také k pisemnému vyjadieni k vzeslym komentaiim. Nutno vSak dodat, ze komentare tykajici
se obsahu predmétu a stanovenych pozadavki ke splnéni nebyly reflektovany, nastaveni obsahu
pfedmétl i pozadavky jsou vzhledem k zaméfeni studia relevantni. Diskutovany jsou
komentate tykajici se realizace vyuky, atestl ¢i komunikace se studenty.

4. Reakce vyucujicich na komentare — bohuzel musim konstatovat, ze moznost reakce na
komentaie ptimo v aplikaci vyuzili dosud pouze 2 ¢lenové KRL

PhDr. Lenka Rozboudova Ph.D., PhDr. Jakub Kone¢ny, Ph.D.

Katedra specialni pedagogiky
V hodnoceni vyuky katedry specidlni pedagogiky prevazuji vyrazné pozitivni vyroky.
U nékterych vyucujicich se vyskytly kritické pfipominky, které jsou pribézné feseny.

doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.

Katedra télesné vychovy

1. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu  zucastnénych  studenti
(klesa/stoupd/stagnuje)

K praci pedagogt KTV se vyjadtilo necelych 15% studentd, coZ je pod fakultnim primérem. I
presto mohu konstatovat, ze pocet hodnoticich ma v poslednich semestrech neustéle stoupajici
trend. Studenti vyjadiili celkem 1442 x, coz je piiblizné dvojnasobek proti minulému semestru.
2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

KTV systematicky pracuje na popularizaci studentského hodnoceni. Kazdy z vyucujicich ve
svém pfedmétu doporucuje Gcast na anketé. Diisledkem je vySe uvedeny nariist hodnoticich.
Vzhledem k anketé je mozna kontraproduktivni, Ze pedagogové katedry si po ukonceni
jednotlivych kurzi od svych studentli vyzadaji, jejich pisemné ¢i Ustni vyjadieni k Grovni
vyuky. To se dé&je nezavisle na probihajici anketé jiZz mnoho let. Vysledky takovychto
hodnoceni jsou pro KTV pfinosné€jsi, nez vzpominana anketa. Drtiva vétSina studentl se
k hodnoceni nevyjadtila. Lze si to vysvétlovat jako pouhy nezajem ¢i jako spokojenost s danym
stavem

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni

Jednozna¢né kladnych odpovédi (souhlasim) bylo 1181,v podstaté¢ kladnych (spise
souhlasim)180, v podstaté¢ zapornych odpovédi (spiSe nesouhlasim) 58 a jednoznacné
zapornych odpovédi (nesouhlasim) bylo 23. 77 x studenti nemohli poloZzenou otdzku posoudit
Jednoznacné kladnych komentatii bylo 49, indiferentnich 19 a zapornych 17.

N¢ékolik hodnoceni svéd¢i o naprosté nevyzralosti nékterych studentt.

Kladna hodnoceni se, jako kazdy semestr obcas pohybovala v nekritickych superlativech.
Zapornych hodnoceni nebylo mnoho. Velmi mé zklamalo, jak malo se ve srovnani s lonskym
rokem studenti vyjadfovali k odbornosti a profesionalni erudici uciteli. Nejvice byla cenéna



vstiicnost a dostupnost ucitele, coz jsou dle mého soudu kritéria sice dilezita, ale a urcité ne ta
nejpodstatnéjsi. K rozsahlym zahrani¢nim aktivitim katedry (ERASMUS) se nevyjadril nikdo.
Velmi potésujici je, ze se studenti vyjadfovali velmi pozitivné k mladym kolegtim, kteti byli na
KTV pfijati v roce 2017.

Nejtypictejsi a nejCastéjsi reakce pedagogt:

-Vzhledem k velmi malé ucasti studentii na hodnoceni je obtizné délat ucelené zavery.
-Odpovidalo madlo studentii, tak z toho nelze asi nic vyvozovat

-Validita hodnoceni je témer nulova.

-Pripominky jsou spis zaleZitosti nesikovnosti, pohodInosti nebo jesitnosti dotycného.

-Vzdy zalezi, jestli v hodnoceni prevazi ti rozhnévani ¢i ti pozitivne naladent.

-V mych predmétech jsem nenasla zaporné hodnoceni.

-Hodnocent studentii u mych predmetii bylo velice kladné

-Hodnoceni me velmi potesilo, je pro mé skvelou zpétnou vazbou, ze vedeni hodin jde spravnym
smérem.

Na vyuce nékterych predméta se podileji dva i1 vice vyucujicich. Studentska hodnoceni byvaji
koncipovana tak nedbale, Ze z nich nelze usoudit, které¢ho z obou vyucujicich se vlastné tykaji.
4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly reSeni

Povazuji za velmi pozitivni, Ze se v zddném hodnoceni neopakovaly vyhrady z minulého a
predchazejicich semestrii. Pokud néjaké problémy pii vyuce vzniknou, dafi se je fesit zpravidla
okamzité. Kromé& pomérné negativnich ohlasii na vyuku doc. Ryby, jehoz externi pisobeni na
KTV pomalu kon¢i, reaguji na dvé nejzavaznéjsi pripominky:

a) Neni v mé moci vyiesit pfipominky studentek uéitelstvi I. st. ZS specializace Aj, které
zéadaly, aby mély méné pfedméti z télesné vychovy a vice z anglictiny.

b) Vyhrady k vyuce vyucujiciho jsem se jmenovanym podrobné rozebral a k vytce:

"V SISu nebyl vypsan ani jeden termin zkousky. Na pfedtermin se zkousSejici nedostavil."

Vyucujici reagoval nasledovné:

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zapocet a nikoliv o zkouSku, tak zédpocet nelze zapsat do SIS!
Pfedtermin zapoctu byla dobra a nepovinna dobra viile vyucéujiciho. Vzhledem k nemoci jsem
se nemohl dostavit, coZ vSak neznamend, Ze by pfedtermin nebyl, neb mé& zastoupila kolegyné
z katedry a termin zapoctu probehl.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni

Pozitivni hodnoceni studentii nelze urcité precenovat. Vzdy zaleZi, jestli v hodnoceni pfevazi ti
rozhnévani €i ti pozitivn€ naladéni. Katedra télesné vychovy ma jiz tradi¢né se svymi studenty
vétSinou velmi dobré vztahy, coZ se na hodnocenich zfetelné odrazilo.

Vybér z nejpozitivnéjSich hodnocenti:

-Velice mé bavilo prozit si hudebné vychovné formy télocviku. Rada zkuSenosti vyuziji v praxi s détmi.

-Skvély prednes, dobie se posloucha.

-Pohybové dovednosti déti byly skvélé. Jsem naprosto spokojena. Zjistila jsem spousty novych a uziteCnych véci.
-Skvély predmét

-Prfedmét byl skvély pro regeneraci téla i duse. Dé&kujeme, netieba nic ménit.

-Neni co bych vytkla, naopak mi piisla vyuka velmi na dobré urovni, akorat naroc¢né, libil se mi trénink spravné
techniky.

- Vice takovych to vyucujicich a takovych to predmétu.

- Velmi peclive pripravené hodiny souvisejici s nasim oborem, skvéle zaméieno na 1. stupen ZS.

-Skvély predmét, neni co bych zlepsila.

-Nejvice ocenuji propojeni praxe a teorie.



- Je skoda, Ze nelze zapsat opakovaneé.

- Nejvice ocenuji pristup vyucujici, ktera se snazila pti kazdé aktivité ukazat vyuziti pro vyucovani déti na 1. stupni
ZS. Seznémila nas s netradi¢nimi hrami, které¢ vedou k nauceni a pochopeni jednotlivych atletickych disciplin pro
déti. Prinos vidim v jiném pohledu na t€locvik, Ze neni jen o béhu na cas, skoku co nejdal, ale o tom pochopit,
proc to délam, ale také mit z toho radost a bavit se.

-Vyucujici velmi vstiicny, ihned reagoval na vSechny naSe dotazy a prosby, a také nam poskytl materialy.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatient jako reakce na vysledky hodnoceni.

Opatieni piijatd v uplynulém semestru se prakticky nelisila od pfedchozich.

Od vsech uciteli jsem obdrzel pisemné vyjadieni k jeho hodnoceni. V nékterych ptipadech
jsem s nim studentskd hodnoceni podrobné probral a vyslechl jeho reakce. Obecné jsem celou
anketu zhodnotil na poradé¢ KTV.

Vyucujici katedry se stejné jako minule shodli, ze ve studentskych stanoviscich hraje témét
vzdy podstatnou roli obtiznost vyu¢ovaného pfedmétu a narocnost pedagogova, a ze budou
systematicky a trpélivé vysvétlovat dalezitost ,,nepopularnich® predméti, ale v zadném piipade
nebudou snizovat naroky na studenty.

PhDr. PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.

Katedra vytvarné vychovy

Hodnoceni vyuky a vyucujicich za minuly semestr se vyznacuje vétsi strukturovanosti,
vyvazenosti a snahou po kultivovaném vyjadieni a po vystizeni podstaty sdéleni; takové vyroky
pak reprezentuji smysluplnou zpétnou vazbu, kterou vitame.

Celkové mame dojem, ze komunikace se studenty se zlepsila (dale viz pozn. 1). Pokracujeme
v nastoupené cesté: hodnoceni jiz bylo v tydnu pted Velikonocemi predmétem hovoru vedouci
katedry se zastupkynémi studentské rady a bude tématem schlize katedry. Jednotlivym
vyucujicim, ktefi obdrzeli komentafe, jez se vyznacuji vécnym sd€lenim a standardni
jazykovou spravnosti, jsou nebo budou podnéty tlumoceny a jisté se stanou zdrojem inspirace
k inovaci vyuky.

S kolegou, jenZz obdrZel né&kolik opakovanych komentaitt o pozdnich ptichodech a pozdé
dodanych podminkéch k zakon¢eni kursu, budeme jednat.

U jednoho kolegy se objevily 2 komentafe k jeho malo angazovanému piistupu; to bylo
zpusobeno t€Zzkym rodinnym traumatem, které piekonaval a dosud prekonava (umrti nejblizsi
osoby). Naopak jinym studentem byl tento pedagog hodnocen nanejvys pozitivné.

JOA)

K n€kterym vybranym komentaitim, které nas zaujaly:

Nektera vyjadreni si trochu protife¢i — nékomu napt. zména vyucujici (odchod na matetskou a
ptichod zastupu) vyhovuje, jiny to vnima jako pfetrZeni kontinuity. Jindy jeden student hodnoti
kladng, jiny ma vyhrady. Procentuelné je v§ak hodnoceni v horni, kladné ¢asti stupnice.
Studenti kladou diiraz na pribéh praxi. Z kritickych komentari, byt to byli pouze 2 jednotlivci,
si bereme pouceni. Je pravda, Ze studenti se napf. podivovali ¢astce 100 CZK za 10
naslechovych hodin; tuto situaci jsme poté fesili tak, ze jsme poslali vyucujicim odbornou
publikaci z produkce katedry, ale vysi odmény pedagogiim na Skoldch nemiizeme ovlivnit.
K organizaci: Studenti se potykali s nutnosti samostatné jednat — navstivit Skolu a domluvit si
harmonogram praxe. Nepfili§ kladna kritika jednoho ze studentti spisSe vyjadiuje jeho predstavy
o idealnim servisu, ktery ocekaval a kterého se mu nedostalo, ptestoze v tivodni hodiné kursu



byli studenti vyslovné upozornéni na postup a na moznost obratit se jmenovité na kolegyni,
ktera ma logistiku praxi na starosti (atvodniho setkdni jsem se zucastnila).

Neucinili tak, ale jeden z nich pak nevahal vénovat ¢as napsani kritického komentare, ktery se
nezakldda na pravde. Také na tento komentat jsme odpovédéli kladné a vécné, nebot’ pies
absentujici gramatiku a stylistiku chabé urovné snazili jsme se v této anonymni kritice objevit
racionalni jadro. Organizaci naslechovych praxi se budeme vénovat.

Studenti také vyzaduji, aby byl obsah kursii vztazeny k praxi budouci — ostatné je to jedna
z hodnoticich otdzek a trend, jehoz prizmatem jsou pak vidény i nasledujici ¢asti dotazniku.
(Nemame zde ovSsem na mysli tzv. praxi reflektovanou, kterou rozvijime jiz od konce 90. let
v podobé znamych komentovanych vystav s psanymi reflexemi).

Na utilitdrni zaméteni studentii strategie zbavit se slozitéjSich filosoficko- etickych
souvztaznosti, rovnéz tak narokd na pracné vypracovavani odbornych slovnikii obort,
upozorioval jiz pred 10 lety prof. Stech; podobné zku$enosti mame také ze zahrani¢i. Nyni je
tento trend zcela zfetelny a navic zesileny charakterem elektronické komunikace. U
teoretickych a didaktickych pfedméti s ndroky na systematické studium studenti preferuji
pfimocarou cestu a vyjadifuji pozadavek na jakysi strukturovany navod, vedouci
k didaktickému modelu, misto aby se vénovali vlastnimu hledani souvislosti a studiu
ptisluSnych prament. Lze se v této situaci tdzat, zda lze takto vybudovat profesni kompetence
k vzdélavani v tak slozité a kontextudlni oblasti jako je vizualni uméni a vizualni multimedidlni
kultura? Dluzno vSak podotknout, ze k tomuto jevu u studenti a studentek dochézi casto
v Casové tenzi, zapfiCinénych riznymi faktory, u nékterych pak rovnéz pii soubézném
zaméstnani.

Inspirativni zavéry:

Na KVV jiz probihaji (a budou probihat nadale) debaty o ,pfi€ném*“ provazani
tvurci/ateliérové, teoretické a didakticko/praktické prace, vedouci k ucelenému modelu
znalosti, dovednosti a profesni zplsobilosti (v ndvaznosti na portfolia a prezentace u dil¢ich 1
zaveéreénych zkouSek). Stavajici modely prace s portfolii s didaktickym vytsténim prave
podrobujeme analyze v mini-tymech, pfisluSnych budoucim obsahovym doménam
pfipravovanych akreditaci.

Snazime se 1 nadale kultivovat komunikaci na katedie a podporovat dialog mezi studenty a
vyucujicimi. Je to ,,b¢h na dlouhou trat™.

Pozn. 1. : Posledni udalosti kolem neStastné a undhlené reakce studentd na elektronickou
komunikaci v souvislosti s exkurzi do Vidné, nds velice znepokojily. Systémova chyba
nezafazeni exkurze do povinné volitelnych kursi (akreditace z r. 2016) byla zndsobena bohuzel
situaci, kdy kolega po navratu z dlouhodobé nemoci neodhadl ¢asovy harmonogram a snazil se
studenty povzbudit, aby jeli na exkurzi, kterd je pro nabyvani vizudlnich kompetenci v oblasti
zékladni oborové znalosti vytvarného uméni nezbytnd. Pravdépodobné se néktefi studenti
domnivaji, Ze prohliZeni reprodukci vytvarnych dél v knihach k nabyti porozuméni staci. U
zkousSek, véetné modulovych SZZ, pak vidime zfetelné, Ze je velky rozdil v pochopeni latky
mezi studenty, ktefi se setkali s origindly a mezi témi, kteti je zahlédli v knihach. Tuto
skute¢nost potvrzuji. S kolegou, ktery je z celé situace nest’asten, od minulého tydne intenzivné
jedname. Bohuzel nevime dosud, ktefi studenti stiznost vyvolali, nezndme jejich motivace a
radi bychom s nimi véc probrali a vSe si vysvétlili. Neumime si piedstavit, Ze by nase pracovisté



ztratilo vynikajiciho odbornika a uznavaného védce a véiime, ze se v souinnosti s vedenim
fakulty situace pozitivné vytesi.

Zpracovaly:

doc. PhDr. Marie Fulkovéa, Ph.D. a Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani

V ramci studentského hodnoceni vyuky byly hodnoceny Ctyfti ze Sesti vyucovanych predméti,
které vyucuji pracovnici UVRV a které jsou vedeny pod patronaci UVRV. Dalsi piedméty,
které vyuduji pracovnici UVRYV pro ostatni katedry fakulty (napt. katedru psychologie, Katedru
andragogiky a managementu ve vzdélavani, Katedru pedagogiky ¢i Katedru ¢eské literatury),
jsou zahrnuty do hodnoceni vedoucich danych kateder a jejich vysledky mi nejsou jako
vedouciho UVRYV v aplikaci o vysledcich hodnoceni dostupné, tedy se k nim nemohu vyjadfit.
Ze &ty hodnocenych piedméti UVRV byly dva hodnoceny kurzy vyudované v ramci
doktorského studia a dva predméty v ramci NMgr. studia. VSechny kurzy ziskaly stoprocentni
hodnoceni, coz nas velmi tés$i. Na druhou stranu jsme si védomi, ze jde o hodnoceni zpravidla
pouze jednoho studenta/studentky, které mize byt velmi pozitivni nebo naopak velmi negativni
v zavislosti na tom, ktery student se rozhodne dotaznik vyplnit.

PhDr. David Greger, Ph.D.



