Vyjadreni garanta studijnich programt a vedoucich kateder
k hodnoceni kontrol studia
za letni semestr 2024/2025
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KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

Hodnoceni kontrol studia (zapoctl, klasifikovanych zapoc€td a zkousek) studujicimi a nasledné
reakce vyucujicich byly po zaslani vysledkd ankety projednany s garanty pfislusnych predméti
a vedenim KAMV. Vysledky hodnoceni budou rovnéz pfredmétem diskuse se vdemi vyucujicimi na
nejbliz§i poradé KAMV v zafi 2025 a budou zohlednény pfi pfipravé zimniho semestru 2025/2026.

Na zakladé vyhodnoceni konstatujeme:

. Do hodnoceni se v letnim semestru zapojilo celkem 101 studujicich, coz predstavuje
navratnost 4,88 %. PfestoZe je navratnost niZSi nez u hodnoceni kvality vyuky, ocefujeme i tuto
miru zapojeni, ktera pfinasi dulezitou zpétnou vazbu.

. Vysledky potvrzuji, Zze vétSina vyudlujicich vypisuje dostatek termint v SIS a zplsob
hodnoceni odpovida deklarovanym vysledkim u€eni uvedenym u pfedmétu.

. Studujici ocenfuji zejména spravedlivy pfistup pfi hodnoceni, srozumitelné zadavani
pozadavkl a propojeni kontrol studia s praktickym vyuzitim poznatka.

Ukazky konkrétnich komentari studujicich:

. .Zakonceni pfedmétu bylo spravedlivé a davalo prostor ukazat, co jsme se skutec¢né naucili.
Libilo se mi, Ze kontrola studia nebyla zamérena jen na teorii, ale i na porozuméni a praktické
vyuZziti.“

. .Kontrola studia odpovidala vysledkim uceni.*

. »vorba prezentace mé bavila, test byl pfiméfeny — v8e, co bylo probirano na prednaskach.”

Oceniujeme, ze studujici za€inaji reflektovat soulad mezi vystupy u€eni a formou kontroly studia. To
je pro nas dulezity signal, ze dochazi k vétsi srozumitelnosti pozadavkl a posilovani kompetenéniho
pfistupu ve vyuce.

Negativni komentare byly opravdu ojedinélé a pfedpokladame, ze souvisely spiSe s nejasnou
orientaci studenta v pozadavcich nebo specifickym vnimanim situace. Kazdy takovy podnét byl
predan garantim pfedmétl k individualnimu posouzeni.

Zavér:

Studentské hodnoceni kontrol studia v letnim semestru 2024/2025 potvrdilo kvalitni Uroven
organizace a transparentnosti v ramci studijnich program( Skolsky management a Andragogika
a management vzdélavani. VS8em studujicim dékujeme za uéast a vyuéujicim za odpovédny pfistup
k hodnoceni i praci se zpétnou vazbou.

Mgr. Zuzana Svobodova, Ph.D.: garantka studijniho programu

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D. MBA: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

Domnivdam se, Ze je opravdu na zvazenou, zda nepfipojit toto hodnoceni ke studentskému
hodnoceni vyuky. PFi pétiprocentni navratnosti dotazniki je uz potfeba opravdu dikladné hledat
mezi komentéafi néjaky, ktery by mél pro vedeni katedry zasadnéjSi vypovédni hodnotu. Naprosta
vétSina pfedmétd ma bud zadny nebo pouze jeden komentaf, mnohé z téchto komentaru jsou
pozitivni €i neutralni.



Chtél bych proto reagovat pouze na kritické komentare k pfedmétu Moderni angli¢tina IV, konkrétné
stran toho, Ze dva vyucuijici, ktefi tento pfedmét uci, maji rizné zapoctové/zkouskové testy, které
navic nejsou plné srovnatelné co do urovné naroénosti. Toto by se opravdu v ramci jednoho
predmétu stavat nemélo. S pfislusnymi vyuéujicimi to proberu a do budoucna dané testy sjednotime.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D. : garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDII

Dékujeme v8em studujicim, ktefi si nasli €as a hodnotili kontroly studia pfedmétd u bakalariského
studijniho programu ,Biologie, geologie a environmentalistika se zaméfenim na vzdélavani®
a navazujiciho magisterského studijniho programu ,U itelstvi biologie pro 2. stupen zakladni Skoly
a stfedni Skoly“ garantovanych vyucujicimi z katedry biologie a environmentalnich studii v letnim
semestru 2024/2025. Bohuzel musime konstatovat, Ze celkova navratnost dotaznik( Cinila pouze
5,09 %, pfiemz pfedméty byly béZné hodnoceny jednim nebo jednotkami studujicich a zhruba
21 pfedmétd/paralelek (cca 1/3) nebylo hodnoceno zadnym ze studujicich. Bohuzel, tyto vysledky
maji prakticky nulovou vypovidajici hodnotu pro nas jako garanty, vyucuijici, ale i studujici. Nicméné
hodnoceni, resp. studujicim polozena otazka ,,Odpovidala kontrola studia tohoto pfedmétu (zapocet
/ klasifikovany zapocCet / zkousSka / klauzurni prace) vysledkim uceni uvedenym v karté
predmétu v SIS?* byla prakticky ve vSech pfipadech zodpovézeny pozitivné (ANO), resp. 2 pfipady
hodnoceno (NE). Hodnoceni obsahuje pouze 11 pozitivnich komentail a 2 negativni komentare,
které feSi naroCnost realnych pozadavkd na splnéni pfedmétu ,Zoologie strunatcl“ nez bylo
deklarovano ve vysledcich u€eni, tj. drobny nesoulad ve znalostech konkrétnich zivociSnych druhu
v CR. Tyto pfipominky budou reflektovany s vyuéujicimi predmétu.

doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.: garant studijniho programu

PhDr. Karel Vojif, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA CESKEHO JAZYKA

Samostatné hodnoceni kontrol studia probéhlo jiz podruhé, pficemz i tentokrate bylo doprovazeno
velmi nizkou navratnosti, a to 5,53 %. Z celkového poctu 82 oducenych pfednasek a seminaru bylo
okomentovano pouze 20, a to obvykle v po¢tu 1 komentaf na seminaf/pfednasku (2 komentare 4x,
3 komentare 1x, 4 komentare 1x). | z takto nizkého poctu dotaznikl je ovSem patrné, Ze v ramci
kontrol studia nedochazelo k zadnym systémovym nedostatkim. Komentafe obsahovaly pouze
drobné inspirace €i naméty, pfipadné pfilis obecné vyroky, z nichZ nelze vyvozovat zadné zavéry.
Néktefi vyucujici reagovali na komentare v aplikaci.

Velmi dékujeme vSem studentim, ktefi se hodnoceni kontrol studia zu€astnili. Je to pro nas cenna
zpétna vazba.

PhDr. Pavel Sojka, Ph.D.: garant studijniho programu
PhDr. Radka Holanova, Ph.D.: zastupkyné vedouci katedry ¢eského jazyka



KATEDRA CESKE LITERATURY

S potéSenim konstatuji, Ze jsme nezaznamenali zadnou systémovéjSi a konstruktivnéjsi kritickou
reakci na zpUsob ovéfovani znalosti vramci atestd za LS 24/25. Pravdou je, Ze navratnost
dotaznikového Setfeni je jesté nizSi nez u evaluace vyuky za uplynuly semestr, a to pouhych 6%; da
se to vylozit také tak, ze studenti jsou spokojeni.

Z nemnoha komentaru Ize i tak vycCist, Ze zkousky probihaly v souladu s popisem pfedmétu, jeho
naplné, vysledkl uéeni a zplsobu zakonceni, jak je to popsano v SIS. Studenti ocerovali pfipady,
kdy nejen pribéh semestru, ale i samotny zplisob zakoncéeni pfedmétu je prospésny do praxe a je
veden kolegialnim, nestresujicim pojetim. Registrujeme prani studentl po Ustni podobé zkouseni,
zvlasté v pfipadé, je-li predmét veden béhem semestru diskusni formou. Studenti také ocenuji, ze
v ramci testovani jsou ovéfovany i jejich pisatelské kompetence. Ojedinélé vytky registrujeme
v oblasti Udajné naroCnosti testu z Teorie literatury Il (zaznivaji vSak i opacné, tj. pozitivni
komentare), pfip. k nedostatku termin(.

Mgr. Lukas Neumann, Ph.D.: vedouci katedry

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

Za Katedru déjin a didaktiky déjepisu bych chtél podékovat vSem studentiim za zpétnou vazbu
k hodnoceni kontrol studia v uplynulém semestru. Jsem rad, Ze hodnoceni je veskrze pozitivni, a to
i pfesto, ze kvali rekonstrukci hlavni budovy Pedagogické fakulty probihalo zkouSeni v nahradnich
prostorach. Jako pfiklad pozitivniho hodnoceni uvadim tento komentar k vyuce naseho doktoranda:
,Neni tfeba nic dodavat. Katedra déjepisu dlouhodobé dba na well-being svych studentu a snazi se
pomahat na vSech frontach, v€etné zpfijemnovani atmosféry v hodinach i vychazeni vstfic nasim
individualnim potfebam. Dékuji (-me) za to...". Také my dékujeme za toto krasné hodnoceni.

doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

prof. PhDr. Jifi Pokorny, CSc.: garant studijniho programu

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadreni k vysledkim hodnoceni kontrol studia reaguje na vysledky ankety, které se bohuzel
zucastnilo jeSté méné studentl nez v pfedchozim kole (hodnoceni vyuky), necelych 6 procent
studentd KFJL.

Na otazku ,Odpovidala kontrola studia tohoto pfedmétu vysledkim uceni uvedenym v karté
predmétu v SIS?* studujici odpovédéli ve vSech pFipadech a u vSech hodnocenych pfedmétl ,ano”,
coz je pro nas dulezita zpétna vazba.

V pfipojenych komentafich se ukazuje, ze studujici vyuzili i toto hodnoceni k obecné&jSim
komentafim k vyuce, nezaméfovali se pouze na hodnoceni kontroly studia. Jeden z mala
komentarl pfimo zamérenych na téma tohoto kola HVS znél: ,Oceriuji rychlou opravu a bezpecné
prostiedi, které zamezilo obavam z testu“. ObecnégjsSi komentare jsou smiSené, ale vyznivaji spise
pozitivné. ldentifikované problémy (studenti se citi pod ¢asteCnym tlakem, vyuka neni podle jejich
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nazorl dostateéné organizovana, pfistup vyucujicich k vyuce by mohl byt aktivnéjsi apod.) souzni
s komentafi z pfedchoziho kola hodnoceni.

V8em studujicim, ktefi si nasli ¢as hodnotit i v tomto kole, srde¢né dékujeme za zpétnou vazbu.

Mgr. Tomas Klinka, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

doc. PhDr. Catherine Ebert-Zeminova, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA GERMANISTIKY

V ramci druhé etapy hodnoceni vyuky studenty zaméfené na kontroly studia pfedmétu za letni
semestr 2024/2025 bylo odevzdano na otazku ,Odpovidala kontrola studia tohoto predmétu
(zapocet / klasifikovany zapocet / zkouska / klauzurni prace) vysledkum uéeni uvedenym v karté
pfedmétu v SIS?“ celkem 68 odpovédi. VSechny odpoveédi byly kladné (100 % ANO), coz ukazuje
na velmi dobrou shodu mezi nastavenymi vystupy z u€eni a zplsobem jejich ovérovani.

Navratnost vSak Cinila pouze 5,31 %, coz je velmi nizké Cislo a anketa tak nepfinasi oCekavany
efekt.

Studenti zaroven pfipojili 13 slovnich komentail — naprosta vétsina z nich byla pochvalna. Ve dvou
pfipadech zaznély pfipominky, ze zpfesnéni prubéhu kontroly studia pfiSlo az v pozdéjSi fazi
semestru a Zze nebyla probrana vSechna témata, ackoliv kontrola studia na né pfesto Castecné cilila.
Tyto podnéty budou s vyu&ujicimi projednany a budou zvazeny zmény pro dalSi zkvalitnéni vyuky.
PhDr. Eva Markvartova, Ph.D.: vedouci katedry

PhDr. Pavla Nec¢asova, Ph.D.: garantka studijniho programu

prof. Dr. Anja Lobenstein-Reichmann: garantka studijniho programu

KATEDRA HUDEBNIi VYCHOVY

Vazené studentky, vazeni studentky,

dékuji za v8echna vase numerickd i verbalni vyjadfeni pfi hodnoceni kontrol studia na konci letniho
semestru. Pfestoze se obCas obsahové prekryvaji i s hodnocenim vyuky v probéhlém semestru,
prinaseji velmi zajimavé postifehy a podnétné informace o vaSem pohledu na pribéh a metody
hodnoceni jednotlivych pedagogl katedry HV. Oceriuji vasi schopnost zformulovat jak pozitiva, tak
negativa, i s konstruktivnimi navrhy ke zlepseni.

Pfestoze vaSich hodnoceni objektivné neni mnoho, ¢imz vyzyvam vSechny studenty k jesté vyssi
aktivité v evaluacich vyuky i kontrol studia, aby sebrané udaje tak ziskaly relevanci, budu se podnéty
s kritickym hodnocenim zabyvat.

doc. MgA. Marek Valasek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry



KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

V hodnoceni kontrol studia na KCHDCH v letnim semestru akademického roku 2024-25 bylo
odevzdano pouze 36 dotaznikd (5,19 %). Jde o procentualné velmi malou hodnotu na rozdil od
hodnoceni vyuky (pfes 20 %), a tak je problematické vyvozovat néjaké zasadni zavéry.

Na obé polozené otazky byla témérf ve vSech hodnocenych kurzech (hodnocena jich byla ale jen asi
jedna ¢&tvrtina), ziskana odpovéd ANO, tj. studenti vesmés uvadéji, Ze hodnoceni odpovidalo tomu,
co je uvedeno v SIS.

Vyjimkou byly drobné pfipominky jen u kurz( Analyticka chemie a Biochemie. Pfipominky se tykaly
organizace a informaci o zplsobu provedeni atestd. VyucCujici zajisti jasnéjsi formulaci pozadavku
do nového akademického roku.

Obecné bychom opét radi uvedli, Ze nepovazujeme za pfili§ vhodné oddéleni hodnoceni studia
a kontrol studia, které tvofi jednotny systém a za smyslupInéj$i bychom povazovali hodnoceni kurzu
jako celku, tedy v&etné kontrol studia.

Vysledky obou hodnoceni budou diskutovany na schlizi katedry pfed zahajenim vyuky v novém
akademickém roce, tj. v zafi 2025.

doc. PhDr. Martin Rusek, Ph.D.: garant studijniho programu
prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE
VYCHOVY

S ohledem na velmi nizkou ucast studujicich (méné nez 4 %) a sou€asné zcela mizivy pocet
komentara (pouze 13; obvykle vyrazné pies 100) je obtizné se k HVS vyjadrit. Pfevazna vétsina
predmétu, resp. paralelek nebyla hodnocena vibec. Pouze 40 ze 120 kurz( obdrzelo alespor jedno
Ciselné hodnoceni. Pfitom u 37 kurzu to bylo pozitivni hodnoceni a u 3 kurz( negativni. Negativni
hodnoceni a jeden negativni komentar projedna vedeni katedry v zafi s pfisluSnymi vyucujicimi.

Dékujeme vS8em studentum, ktefi si naSli ¢as na zpétnou vazbu a poskytli nam vyjadieni ke
kontrolam studia.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

doc. RNDr. Miroslava Cernochova, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Zakonceni studia u predmétd KMDM hodnotilo velmi malo student(. Nékteré komentare se tykaly
pribéhu vyuky. Nepfinesly nic nového oproti hodnoceni priibéhu, proto je zde vynechavam (vyjadfila
jsem se k nim uz v minulém vyjadfeni). Z ostatnich komentafa bylo 16 pochvalnych - studenti
ocenovali zakonceni pfedmétu z hlediska souladu s obsahem kurzu ¢&i za dobrou atmosféru pfi
zkouSce Ci za dobry pfistup vyucujiciho. Stejny pocet byl kritickych komentafd - studenti
upozorniovali, Zze z jejich hlediska bylo zakonceni pfilis naro€né nebo neodpovidalo tomu, co se
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délalo na seminafich. Téchto 16 komentarl se tykalo 7 pfedmétl, u zadného pfedmétu to nebyla
vyznamna ¢ast studentd, ktefi v ném zkousku konali. Z hlediska vedouci katedry nevidim nutnost
nékde konkrétné zasahovat.

Prof. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

doc. RNDr. Antonin Jané€afrik, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOZOFIE

Bakalarsky studijni program Zaklady spole¢enskych véd se zamérenim na vzdélavani.

Ugast studujicich na hodnoceni kontrol studia byla podstatné niz&i nez na hodnoceni vyuky.

Studujici shodné uvadéli dostatek zkuSebnich termind i shodu nastaveni kontrol studia s pozadavky
v SISu.

Za celé bakalarské studium bylo vlozeno osm komentarl, v nékterych pfedmétech se nevyskytly
zadné.
Z hlediska obsahu Sest komentarl vyjadfuje podékovani a pozitivni hodnoceni zpétné vazby od

vyucCujicich. Dva kritické komentare jsou shodné, uvadi, ze studujici vnimal/a nejasné zadané
podminky ukonéeni pfedmétu. Vytka, se v jinych komentafich neopakovala.

Celkové studentské hodnoceni kontrol studia nepoukazuje na zadné zavazné problémy.

Ing. Michaela Dvorakova, Ph.D.: garantka studijniho programu

Navazujici magisterské studium

Hodnoceni zde prakticky neprobéhlo. Pravdépodobné je tomu tak proto, ze vzhledem k formé
ukon€ovani studia v pfedmétech navazujiciho magisterského studia neshledavaji studujici za
smysluplné se vyjadfovat. Objevil se pouze jeden komentar k pfedmétu Filozofie a religionistika
tykajici se terminu udéleni zapoctl. Na komentar reagoval garant predmétu. Pfedmét je vyu€ovan
nékolika vyuc€ujicimi a garant nemél vyjadfeni od pedagogl, zda doty¢ni studenti z jednotlivych
pracovnich skupin vSe nalezité splnili. Proto doslo k prodleni udéleni zapocta. Pristé bude garant

doc. Mgr. Michael Hauser, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA PEDAGOGIKY

V ramci HVS za LS 2024/2025, které se tykalo hodnoceni kontrol studia pfedmétd ze strany
studentl, Cinila navratnost odeslanych dotaznik( v pfipadé katedry pedagogiky 7,1 %. Nizka
navratnost je navic podtrzena velmi nizkym pocétem komentafd. Skoro 80 % predmétd nebylo
opatfeno Zadnym komentafem. Pouze 1 komentai (na pfedmét) se objevil u 36 predmétd,
2 komentare potom u 4 pfedmétu. Dale uz se objevilo pouze 7 komentarl k jednomu pfedmétu, kde
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vS§ak bylo zapsano celkem 259 studentl, coz znamena, Ze se k pfedmétu (studijnim kontrolam)
vyjadfila necela 3 % studentu.

Témeér u vSech kurzl studenti konstatovali, Ze hodnoceni zkouSejicich odpovidalo tomu, co bylo
uvedeno ve vysledcich uceni v SISu.

Pokud se tyka komentaru studentll, je tfeba konstatovat, Zze komentare ke kontrolam studia
predmétu (kurzl) se Casto tykaly vlastni vyuky (coz uz bylo pfedmétem pfedchoziho HVS), nikoli
samotnych studijnich kontrol.

Studenti ocenovali jednotlivé formy zakon&eni pfedmétd, véetné kolokvia, poskytovani zpétné vazby
atd. Vyjimeéné se objevily vytky na malo ¢asu na vyplfiovani testu, naroCnost testu, velké mnozstvi
ukol na zapocet nebo pozdni zapis studijni kontroly do SISu. Objevily se také ojedinélé vytky na
vyzadovani doslovnych definic v testech, coz se vSak nahlédnutim do pfisludnych testl ukazalo jako
neopodstatnéné. Objevil se i navrh, aby byl test vice koncipovan k zamysleni. To na jedné strané
vypada jako rozumna myslenka, na druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze vyhodnoceni testu musi
byt jednoznacné a Ze pfi poctu vice nez 250 zapsanych studentl do pfedmétu neni mozné zadavat
testové polozky formou ,eseji“. K zamysleni slouzi oteviené testové polozky, které dany test také
obsahoval, byla jich vSak logicky mensina.

Vyjadfeni tykajici se studijnich kontrol ukazuji, byt na velmi malém vzorku, Ze mezi studenty existuji
rozdilné pohledy na zkouseni a testy.

Katedra pedagogiky povazuje HVS za dllezity nastroj hodnoceni pedagogické Cinnost a nadale
s nim pracuje. Nicméné bychom pfivitali vétSi ucast student a rovnéz propracovanéjsi metodologii
evaluacniho nastroje.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

a garanti studijnich programu

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY

Vyjadieni garantky studijniho programu Ugitelstvi pro 1. stupen ZS a vedouci KPPP
k hodnoceni kontrol studia

Ve druhé fazi hodnoceni, zamérené na evaluaci kontrol studia pfedmétu studenty v letnim semestru
2024/2025, se aktivné zapojila relativné mala skupina studujicich.

K pfedmétdm zajistovanym KL, KCJ, KBES, KPsy, KSP viceméné absentuji negativni vyjadreni.
| vétSina kontrol studia pfedmétd zajiStovanych dalSimi katedrami je hodnocena ocenujicim
zpusobem, coz je posilou do dalSi prace pro doty&né kolegyné a kolegy i mé jako garantky studijniho
programu a pro dal$i vedouci pracovist. Zadny z komentaftl nedoklada vaznéjsi poruseni
profesionalniho chovani pracovnikll. V&fim, ze pfes problémy s dostupnosti dat z hodnoceni pro
vedouci pracovist, se k nim tito nakonec dostali a mohou z nich €erpat pfi evaluaci kvality vyuky
svych kolegyn a kolegu. Potize s aplikaci ovSem obecné vnimam jako velmi nepfijemné a ztéZujici
nasi praci.

Nize uvadim podnéty ze studentského hodnoceni, které, byt byly ojedinélé a neni je tedy mozné
brat jako objektivné platné, budeme dale sledovat a pfipadné pfistoupime k inovaci pfistupt ¢i jinym
opatfenim.



U predmétu cizi jazyk — angli¢tina se objevuji kromé fady ocenujicich komentarl ojedinélé
prispévatele kladeny niz8i naroky). Zatim pfedpokladam, Ze jde skuteéné o ojedinély pocit,
v budoucnu v§ak budeme sledovat, zda se neobjevuje Castéji a pfipadné s kolegy z KAJL probereme
moznosti, jak nepomér naro¢nosti sladit.

Pfedméty vyuCované KVV, KTV a KHV jsou Cetné pozitivni komentafe. U pfedmétu Vytvarné
explorace plosné se objevuje pozadavek na sjednoceni podminek a pozadavkl( v jednotlivych
paralelkach. U pfedmétu Hudebni vychova Il se objevuji u jedné paralelky komentare k neadekvatni
naro¢nosti a necitlivému pfistupu vyucujici. Studenti ojedinéle rozporuji smysluplnost testovani
nazvoslovi gymnastiky (Zaklady gymnastiky a sportovnich her), neférovost toho, Ze student se mohl
ihned po napsani testu pokusit 0 znovu napsani téhoz (Teorie télesné kultury a didaktik a TV) i to,
ze pozadavky v SIS nekorespondovaly uUplné s pozadavky v realité (Didaktika plavani, atletiky
a dalSich sportt). Opét neni mozné vzhledem k ojedinélosti téchto hodnoceni nyni zavéry, i zde
budeme véc v pfistim AR sledovat.

Kontroly studia jsou v pfedmétech zajistovanych KMDM dle vSeho velmi svédomité promysleny
a realizovany. Kromeé Cetnych ocenujicich komentard jsou vSak ve studentském hodnoceni vyuky
taktéZz komentafe upozornujici na nejasnosti ohledné podob zkousky, nespravedinosti, kterou
s sebou nese tzv. dvojkolejnost pozadavkl (s portfoliem a bez néj), vnimanému rozporu mezi
konstruktivisticky vedenou vyukou a naroc¢nosti testu. Véfim, ze kolegyné tyto pfipominky vezmou
v potaz a studentim sv(j pfistup vysvétli, ¢i dojde k Upravé pozadavk(. V této véci budeme
v kontaktu.

U pfedmétu Pedagogicky vyzkum se ojedinéla pfipominka vaze k tomu, ze hodnoceni prabéznych
ukoll ovlivnilo celkovy pocet bodli a mohlo ovlivnit celkovou znamku z pfedmétu. Studujici by
ocenil/a moznost si Ukoly opravit a ziskat vice bodu, argumentuje tim, Ze tento pfistup neni
formativni. Zde bychom chtéli zdUraznit, ze systém bodovani byl ur€en a uveden v SIS od zadatku
LS a zadani bylo jasné. Tim, Zze jsme sankcionovali nedodrZzeni zadani (vicekrat se u odevzdaného
ukolu objevil text typu: ,Vim, Ze ukol sméfuje jinam, ale mné se pro diplomovou praci vice hodi
zabyvat se nécim jinym, a tak jsem zpracovala néco trochu jiného, pro mé ovSem dulezitého.), se
snazime studenty vést k tomu, Zze je nutné zadani dodrZovat, pfipadné za nedodrZeni nést
zodpovédnost Neni to v rozporu s formativnim pfistupem hodnoceni. Budeme se na to snazit
studenty vice upozorfiovat.

Jako velmi zasadni, byt ojedinély komentaf, vnimam ten, kdy student/ka vyjadfil/a, Ze vnima, ze
naroc¢nost studia pfedmétd jednotlivych zaméfeni (a jejich hodnoceni) je odliSna, coz ma pak i vliv
s timto tvrzenim poprvé, ale pokud by to tak skutecné bylo, je potfeba podniknout kroky, aby byla
naro¢nost jednotlivych zaméfeni podobna. Obracim se touto cestou na studijni oddéleni s dotazem,
zda by bylo mozné ze SIS vygenerovat data o znamkach pfedmétu v jednotlivych zaméfenich
studijniho programu U1st, abychom je mohli nasledné porovnat a z porovnani ucinit zavéry.

doc. PhDr. Jana Stara, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

Ucitelstvi pro materské Skoly

Ugast studentd na hodnoceni kontrol studia u pfedmét v ramci studijniho programu Ugitelstvi pro
matefské Skoly byla v letnim semestru nizSi, nez bychom si pfali, pfesto si velmi vazime vSech



studentek a studentd, ktefi se rozhodli své reflexe sdilet a tim pfispét k dal§imu zvysSovani kvality
studijniho programu.

Studenti se vyjadrovali k otazce, zda zplsob kontroly studia (zapocet, klasifikovany zapocet,
zkouska, klauzurni prace) odpovidal vysledkiim uéeni uvedenym v karté predmétu v SIS. Na
zakladé prostudovani vysledkd mohu konstatovat, Ze vSechny pfedméty garantované KPPP
i predmaéty realizované v SP UMS dal$imi katedrami byly studenty hodnoceny pozitivné (hodnota 1).
V zadném pfipadé se neobjevilo negativni hodnoceni (hodnota 2), coz svéd¢i o odpovédném
pFistupu vyucCujicich k nastaveni a realizaci kontrol studia a o souladu mezi deklarovanymi vysledky
uceni a pozadavky kladenymi na studenty.

Pouze vyjime¢né byla Ciselna hodnoceni doplnéna struénymi komentafi, které byly pozitivni
a ocefujici vuci formé i obsahu kontrol studia. Studenti ocenovali napfiklad vedeni si
pfirodovédného portfolia v ramci didaktiky pfirodovédné pregramotnosti &i vstficnou organizaci
odevzdavani zavéreénych praci a udélovani zapodtd v predmétu Vytvarna média v MS.

Rada bych podékovala vSem vyucujicim, ktefi se na vyuce a realizaci kontrol studia v letnim
semestru podileli, za jejich svédomity pfistup a dislednou praci se studijnimi oporami, zpétnou
vazbou a vyhodnocovanim vysledku uceni, které jsou nedilnou soucasti procesu zajistovani kvality
studijniho programu UMS.

doc. PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, Ph.D.: garantka studijniho programu

doc. PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA PSYCHOLOGIE

Navratnost u hodnoceni kontrol studia byla jesté nizSi, nez u hodnoceni vyuky pfedmétli — pouze
139 zpétnych vazeb, tedy 3,4 %. Takto nizky podil zdsadné limituje jakoukoliv zobecnitelnost
vysledku.

Z ojedinélych komentarl vyplyva, Ze studujici posuzuji narocnost pfedmétu obvykle ve vztahu
k celkovému pocitu vytizenosti, a nikoliv ve vztahu k poctu kreditt a anotaci pfedmétu. Jako vyucujici
proto musime vice vysvétlovat vazbu obsahu pfedmétu, resp. vysledky u€eni na pocet kredita.
Zavér

Dékujeme vSem studujicim, ktefi si i pfes ne zcela pFivétivy systém a technické obtize nasli ¢as
a chut se hodnoceni u€astnit. Kazdy podnét — i ojedinély — muze byt cenny. Véfime, Ze systém
hodnoceni bude dale technicky i koncepéné vylepSovan. Jako vyucujici vitame jak prabézné podnéty
v ramci vyuky, tak i zpétnou vazbu na konci semestru. Obé formy dohromady pfispivaji k posilovani
kvality vyuky a davéry mezi vyu€ujicimi a studujicimi.

doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.: garantka studijniho programu

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.: garantka studijniho programu
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KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY

Hodnoceni kontrol studia se zu€astnilo pouhych 2,71 procenta studentu, tedy jeSté podstatné méné
nez hodnoceni pribéhu studia. VétSina kurz(l nebyla hodnocena bohuzel viibec, jiné pouze jednim
¢i dvéma studujicimi, komentar byl zaznamenan pouze jeden.

Na otazku, zda odpovidala kontrola studia pfedmétu (zapocet / klasifikovany zapocet / zkouska /
klauzurni prace) vysledkiim uceni uvedenym v karté pfedmétu v SIS? — vSichni hodnotici zvolili
odpoveéd ano, nikdo neuved|, Ze by kontrola neodpovidala deklarovanym vysledkim uceni.

Vzhledem k nizkému poctu hodnoticich nelze z vysledkl nic podstatného vyvodit.

Vazeni studenti, vSéem vam za hodnoceni dékujeme, velmi si ho vazime.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

Mgr. Natalia Getmanenko, CSc., mimofFadny profesor Univerzity Karlovy: garant studijniho
programu

KATEDRA SPECIALNi PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studujicim, ktefi viozili své vyjadfeni v anketé
k hodnoceni kontrol studia pfedmétl za letni semestr. Vyucujici se seznamili s vysledky hodnoceni
i s pfipojenymi komentafi studujicich. Dle moznosti byla poskytnuta zpétna vazba. S vyjadienimi
studujicich vSech pfedmétu se seznamila vedouci katedry i garanti pfislusnych studijnich programd.

Vyjadreni k acasti studujicich na hodnoceni

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajiStovala vyuku ve 165 kurzech
(pFednaskach a seminafich). V této fazi hodnoceni, které se tykalo posouzeni naro€nosti zvolenych
kontrol studia, sva vyjadreni vlozZilo 7,3 % studujicich. Tento poCet reakci je na naSi katedfe nizSi
nez u hodnoceni pribéhu studia. Je vSak tfeba konstatovat, Ze pfi porovnani ucéasti s ostatnimi
katedrami v této etapé zapojil se do hodnoceni nejvyssi procentualni podil studujicich katedry
specialni pedagogiky.

Vyjadreni ke kvantitativnimu sbéru informaci ohledné naroénosti kontrol studia

Ze sumarizace vysledkl vyplyva, Ze studujici, ktefi se ankety zu€astnili, (az na vyjimky) zvolili
u anketni otazky odpovéd ANO (to znamena, Ze kontrola studia pfedmétt odpovidala vysledkim
uceni uvedenym v karté pfedmétu v SIS). Lze tfeba uvést, Zze vzhledem k nizkému poctu hodnoceni
k jednotlivym pfedmétim (&tvrtina kurzd nebyla vibec hodnocena, u ostatnich kurzu $lo o zaskrtnuti
odpovédi zpravidla jednim aZz dvéma hodnotiteli), neni mozné z kvantitativné ziskanych dat
vyvozovat zasadni zavéry. Navic vnimani obtiZnosti je velmi individualni (u jednoho pfedmétu dvé
vyjadieni — jeden ano a jeden ne).

K vyjadreni studujicich formou komentaru

Ve vysledcich se opét promitlo, Zze néktefi studujici, zejména kombinované formy studia, piné
nerozlisili zamér této Casti ankety. Z jejich komentara vyplyva, Ze hodnotitelé se vyjadfuji znovu
studujici navazujiciho magisterského programu jsou pfedméty medicinského zakladu. Vysledky
ukazaly, Ze studujici si v naprosté vétSiné uvédomuji vyznam znalosti mediciny pro studovany
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program a budouci profesi specialniho pedagoga, a tedy i vyznam tomu odpovidajicich pozadavka,
tj. i poCet terminl pro zapocty uvedeny v SIS. Vyskytl se pouze jeden studujici (ze 65 dotaznikl),
ktery se proti tomu, Ze pro konani zapoc¢tu ma studujici jeden termin, zasadné vymezil.

Shrnuti

Druha etapa hodnoceni je pouhym drobnym vhledem do nazorl nizkého poctu studujicich.
Z vysledkl vyplyva, Ze studujici stale pIné neporozuméli zadani hodnoceni ve dvou etapach.

Na zpracovani vyjadieni se podilely garantky vSech studijnich programu zajistovanych
katedrou specialni pedagogiky: doc. PhDr. Monika Muzakova, Ph.D., doc. PhDr. Katefina
Hadkova, Ph.D., doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D., doc. PhDr. Lea Kvétoriova, Ph.D.

KATEDRA TELESNE VYCHOVY

Dékujeme vSem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky. Vazime €asu a energie, které
studenti vénovali formulaci svych nazort a podnétl. Zpétna vazba od studentl pro nas predstavuje
klicovy nastroj pfi kontinualnim zlepSovani vyuky a vytvareni kvalitniho pedagogického prostfedi.

Soucasné si vSak dovolujeme upozornit, Ze pocet obdrzenych hodnoceni nebyl natolik vysoky, aby
mohl byt povazovan za dostatecné reprezentativni vzorek studentl. S ohledem na tento omezeny
pocCet nelze z dostupnych dat vyvozovat obecné zavéry o kvalité vyuky ani o pfipadné nutnosti zmeén.
Pfesto nas jednotlivé komentafe zajimaji a peclivé je viechny Cteme a analyzujeme. Nékteré
podnéty bereme v potaz pfi planovani rozvrh( a pfipadnych vyukovych aktivit.

NejCastéjSim a dlouhodobé diskutovanym tématem je problematika dojiZdéni na vyuku do Brandysa.
Této skuteCnosti vénujeme zasadni pozornost pfi tvorbé rozvrhil a snazime se maximalné zohlednit
potfeby studentt dojizdéjicich z jinych prostor fakulty. Bohuzel si studenti ne vzdy dokazi uvédomit,
ze fyzicka naro€nost vyuky neumoznuije rozvrhovat praktickou vyuku do ¢asové delSich blok(, nebot
by utrpéla zejména kvalita vyuky. V pfipadé télesné vychovy, ktera vyZzaduje vyuziti specializovanych
sportovist, viak nelze fyzickou pfitomnost zcela nahradit.

Hodnoceni studentd nam pomaha identifikovat silné stranky vyuky i oblasti, které vyzaduji dalSi
rozvoj. Zvlastni diraz klademe na zlepsSeni komunikace mezi vyuCujicimi a studenty, k ¢emuz
planujeme efektivnéji vyuzit webové stranky katedry i osobni e-mailovou komunikaci. Nasim cilem
i nadale zlstava poskytovat vyuku kvalitni, smysluplnou a pfizpasobenou aktualnim potfebam
studenta.

V zavéru bychom chtéli povzbudit k aktivni u€asti na pfFistim kole hodnoceni vyuky. Pouze diky SirSi
zpétné vazbé mizeme vyuku dale efektivné rozvijet a pfizplsobovat vasim o¢ekavanim.

V ramci zpétné vazby probéhlo i hodnoceni kontrol studia, do kterého se zapojil také pouze maly
pocet studentd. V zadném z obdrzenych vyjadfeni nebyly identifikovany zavazné nedostatky na
strané vyucujicich. Hodnoceni probihalo v souladu s pozadavky uvedenymi v systému SIS, coz
potvrzuje spravné dodrzovani stanovenych postupu ze strany pedagogického sboru.

Prof. PhDr. Soiia Jandova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

Mgr. Sarka Panska, Ph.D.: garantka studijniho programu
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KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Katedra vytvarné vychovy dékuje studentim, ktefi poskytli zpétnou vazbu, pomaha katedre
reflektovat realizovanou vyuku. Navratnost je vSak velice nizka - 3.15%. Tuto skuteCnost chapeme
tak, ze poskytovani zpétné vazby dvojiho druhu na dvou platformach je zatézujici. Radi bychom se
vratili k pfedeslé praxi jediného hodnoceni. UzZivatelsky pfivétivy neni ani vyuzivany software, coz
cely proces vyhodnocovani ztéZuje.

Z obsahu komentara studentl vybiram problematiku nedostateéné kapacity ateliér, na niz
narazime opakované a ktera ma pochopitelné své ekonomické pozadi. Uvadim komentar studenta
tykajici se kurzu Ateliér grafiky a fotografie Il: ,Podminky pro praci v ateliéru grafiky pro tak vysoky
pocet ucastniku kurzu jsou tristni. Snad se to po rekonstrukci zlepsi.“

S katedrou primarni pedagogiky budeme feSit otazku vyrovnanosti naroku. Zde povazujeme za
dulezity pfedevSim ohled na specificitu oborl. Z komentaru dale vyplyva, jak je dllezité, aby studenti
dobfe rozuméli smyslu a zaméreni jednotlivych kurz( a téz moznostem jejich vyuziti. Prikladem
muze byt komentar studentky primarni pedagogiky, tykajici se ateliérového kurzu Vytvarné
explorace plosné. Kurz rozviji pfimé umélecké zkusenosti studentll, bez nichzZ nemohou budouci
ucitelé vyuku vytvarné vychovy dobfe vést. ,Ocenila bych vice didaktiky v pfedmétu, ale vlastné mi
nevadilo vypnout a seznamovat se se styly viastni rukou. Spis mi to moc nedalo do praxe.”

Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.: vedouci katedry a kontaktni osoba pro studenty se
specifickymi potiebami

MgA. Pavla Gajdosikova, Ph.D.: garantka studijniho programu,
doc. MgA. Michal Sedlak, Ph.D.: garant studijniho programu
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