Vyjadreni garanta studijnich programt a vedoucich kateder
k hodnoceni vyuky studenty zamérenéemu na hodnoceni
pribéhu vyuky v zimnim semestru 2024/2025
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KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

Hodnoceni vyuky studenty a reakce vyucujicich na vyhodnoceni jednotlivych pfedméta byly po
zaslani vysledku ankety diskutovany s prisluSnymi garanty predmétu, vedenim KAMV a vyucujicimi.
Vysledky hodnoceni a reakce vyucujicich na né byly rovnéz pfredmétem diskuse na poradé KAMV
dne 30. 1. 2025. Béhem porady akademilti pracovnici vyjadfili pfipominky k nedostate¢né
transparentnosti a informovanosti ohledné zmény formy studentského hodnoceni. Zdaraznili potfebu
v€asného sdileni téchto zmén s akademickou obci.

Na zakladé reakci jednotlivych vyucujicich a garant pfedmétt obecné konstatujeme:

e Hodnoceni jednotlivych vyucujicich KAMV, pfedmétl i poskytovanych konzultaci zUstava
i nadale vyrazné pozitivni. Kritické komentare jsou zcela ojedinélé a ¢asto nejsou podporeny
dalSimi postfehy nebo kvantitativnim hodnocenim.

e Studenti si nejvice ceni prakticky orientované vyuky, pfistupu vyucujicich, zapojeni expert(
z praxe, umoznéné UucCasti na védecké mezinarodni konferenci VD 2024 a dostupnosti
kvalitnich elektronickych materialt vytvofenych vyucujicimi KAMV.

e Profesionalni pfistup vyucujicich a jejich ochota pracovat se zpétnou vazbou studentu jsou
v hodnocenich opakované zmifovany. Negativni komentare se v hodnoceni objevuji pouze
ojedinéle, ale i v takovém pfipadé jsou diskutovany s garantem SP.

o Ukazky pozitivnich komentar studentu:

o ,Naroc¢ny pfedmét. Skvéle vedena vyuka. Vyucujici je profesional, proklada vyuku fadou
praktickych aplikaci. V ramci vyuky je k dispozici fada distanc¢nich aktivit na procviceni.”

e ,Moc si cenim pfistupu k tématu, kone¢né mi nékdo lidsky vysvétlil zakladni ekonomické
pojmy a pfistupoval k nam mile, i presto, Ze je toto téma sloZitéjsi.“

e ,Pfedmét zabavné pojaty, akorat informaci, Zadné zbytecnosti, jasné definovana
oCekavani, za mé velka spokojenost.”

o ,Vyuka predmétu byla podnétna a inspirativni. Pan profesor vedl pfednasky srozumitelné
a poutavé. V ramci pfednasek dochazelo k propojeni teoretickych poznatku s praktickymi
pfiklady.”

o Prednasky jsou poutave, zajimaveé, vyudéujici je vzdy odborné pripraven, velmi ochotny
a vstricny.”

V ramci zimniho semestru akademického roku 2024/2025 se vyuka na KAMV odvijela s dobrymi
vysledky, jak potvrzuji data ziskana z hodnoceni studentd: hodnoceno bylo celkem 77 kurzd,
pricemz studenti vyplnili 355 dotaznik( z celkového poctu 2 603, coz odpovida navratnosti 13,64 %.
Pracovnici KAMV i nadale kladou diraz na kvalitni vyuku a otevfeny dialog mezi studujicimi
a vyucujicimi. Elektronicka forma studentského hodnoceni na urovni PedF UK tak pro vedeni
i ostatni pracovniky KAMV zustava i nadale vyznamnym, nikoli vSak jedinym a dosud ani
pFevazujicim typem hodnoceni vyuky na katedfe. Jsou vyuzivany i dal$i formy hodnoceni a zpétné
vazby, aby zajistily komplexni pohled na vzdélavaci proces a jeho efektivitu. Tento pfistup umoznuje
katedfe flexibilné reagovat na potfeby studentl a zaroven prubézné adaptovat a inovovat vyukovy
program.

Mgr. Zuzana Svobodova, Ph.D.: garantka studijniho programu

prof. PhDr. Jaroslav VetesSka, Ph.D. MBA: garant studijniho programu, vedouci katedry



KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

Po pfecteni takika vSech 3911 komentafd mohu konstatovat, ze i nadale plati to, co jsem uved|
v Uvodnim odstavci svého vyjadfeni ke SHV v minulém semestru (LS 2023/24): ,Hodnoceni vyuky
studenty na KAJL Ize v poslednich nékolika semestrech oznacit za setrvalé, at uZz vzhledem
k procentu hodnoticich, nebo k obsahu hodnoceni. Opét jsem pozadal své kolegy na katedre, at’ se
dle svého uvazeni vyjadfi ke slovnim komentafim. Mnozi tak ucinili v piném rozsahu, néktefi
reagovali pouze na podepsané Ci vécné komentare. A opét bych rad podékoval t€ém studentim, ktefi
své hodnoceni podepsali — pouze takova hodnoceni maji pro mne zasadni relevanci. Mnozi
vyucujici maji tradicné velmi dobra hodnoceni, jini dobra & primérna, opravdu negativnich
komentarl je naprosta mensina.

Mrzi mne, Ze pretrvava nespokojenost s predmétem Uvod do didaktiky AJ II, konkrétné s jednim
z jeho dvou vyucujicich. Jak jsem psal jiz minule, na feSeni tohoto problému dlouhodobé pracujeme
ve spolupraci s vedouci didaktické sekce KAJL. Vic k tomu v tuto chvili dodat nemohu, protoZe se
nedomnivam, ze toto je platforma pro ventilovani komplikaci pfi feSeni personalniho obsazeni na
pozicich vyucujicich katedry.

A na zavér jesté jedna poznamka k (dlouhodobé ,vyrovnanému®) hodnoceni predmétu ,Textova
lingvistika a stylistika“. To, jestli vyu€ujici poskytuje studentim své vyukové prezentace nebo ne je
Cisté v jeholjeji gesci. Mohu s tim nesouhlasit, ale pokud existuji i jiné materialy na pfipravu k atestu,
neni povinnosti vyucujiciho své prezentace studentim poskytovat. Mizeme diskutovat pFistup
vyucCujiciho ke studentim a mira jehol/jejich naroku, nikoli vSak existenci daného pfedmétu a jeho
strukturu. Relevance ,Textové lingvistiky a stylistiky“ (a nasledné i ,Pragmatiky“ v lethim semestru)
k vyuce anglického jazyka predevsim na stfedni Skole je naprosto zjevna a neni zbytecné potreba ji
vysvétlovat. Parolové pfemysleni o jazyku, ktery vyu€uji, by mélo byt standardni soucasti vybavy
plné kvalifikovaného ucitele. Navic se jedna o jediné dva lingvistické pfedméty v celém navazujicim
magisterském studiu, ve kterém jinak zcela dominuji pfedméty didaktické a praxe s reflexi.
Nemyslim si, ze by veSkeré povinné oborové (ij. lingvistické a literarni) pfedmétu musely nutné
obsahovat obsahlou slozku pfimé didaktické aplikace. Naopak, jeden i dva odborné pfedméty, které
vyzaduji praci s autentickymi odbornymi texty a jejich samostudium (samoziejmé& v mezich
odpovidajici Casové zatéze), mohou studentim navazujiciho magisterského studia prospét
v pfipravé na jejich budouci profesi.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D. : garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDII

Dékujeme vSem studentlim, ktefi si nasli ¢as a ohodnotili kvalitu vyuky bakalarského studijniho
programu ,Biologie, geologie a environmentalistika se zaméfenim na vzdélavani®, a navazujiciho
magisterského studijniho programu ,Ugitelstvi biologie pro 2. stuperi zakladni Skoly a stfedni Skoly*
garantovanych vyucCujicimi z katedry biologie a environmentalnich studii v zimnim semestru
2024/25. Bohuzel musime opét konstatovat, Ze celkova navratnost dotaznikl Cinila pouze 19,8 %,
pfiemz prakticky vzdy kazdy pfedmét hodnotily jednotky studentl s vyjimkou prvnich desitek
u studentd 1. a 2. ro¢niku bakalarského studia prezenéni formy. Nicméné jakakoliv zpétna vazba
zvlasté pak ve formé jednotlivych a konkrétnich komentar je pro vyucujici a garanty predméta
a studijnich programu velmi cenna a vede k zvySovani kvality vyuky a kolegialniho klimatu na
pracovisti.



Radi bychom na tomto misté podékovali za vdechna Va$e kladna studentska hodnoceni, ktera jsou
pro jednotlivé vyuCujici ocenénim a povzbuzenim do dalSi pedagogické a tvurci prace a zaroven
velmi kvitujeme i aktivni odpovédi naSich kolegu na Vase konkrétni komentafe. Dale musime
konstatovat, Ze se u konkrétnich vyu€ujicich neopakuji stejné vytky z minulého akademického roku,
coz lze pric¢itat pozitivnimu vlivu studentskému hodnoceni a praci garantl predmétu a studijnich
programa.

V uplynulém zimnim semestru je negativnich hodnoceni pomérné malo a tykaji se pfedevsim
narocnosti vyuky a zatéze studentd (Botanika semennych rostlin, Evolu¢ni biologie, Souvisla praxe
z biologie na SS s reflexi, Naslechova praxe oboru biologie s reflexi), doporuéeni na konkrétni
zacileni pro statni zavéreéné zkousky (Zaklady ochrany pfirody), pfipominek k praci s hlasem
prfednasejici (Botanika semennych rostlin) a vykonu a kontroverznich poznamek jednoho
z vyucujicich (Antropologie a vyuka antropologie, Biologie Clovéka |, Evolucni biologie). Po kontrole
garanty studijnich programU zmifiované naro¢nosti vyuky a zatéze studentl u uvedenych pfedmétu
odpovidaji sylabim, kreditové zatézi, resp. hodinové dotaci a planu poctu hodiny pfimé a nepfimé
vyuky ve smyslu platné akreditace &i platné legislativy (praxe). Zmifiovana doporuceni byla feSena
ve formatu individualnich konzultaci s vyulujicimi a garanty takto hodnocenych predméti se
zameérenim na zlepSeni dal$i vyuky. Pfipominky vztahujici se k profesionalité vykonu vyucujiciho
vhimame jako zasadni a feSime je s cilem najit konstruktivni feSeni v€etné moznosti personalni
zmény vyucujiciho pro pfisti akademicky rok 2025/26.

Na zavér se musime dlrazné ohradit proti negativnimu a ¢asto ambivalentnimu hodnoceni u vétSiny
vyucCujicich naSeho pracovisté v otdzkach, zda studenti byli vyzvani k hodnoceni v aplikaci a zda
vyucujici poskytovali zpétnou vazbu ve vyuce. V prvnim pfipadé neni mozné studenty upozornit na
hodnoceni v aplikaci, pokud tato povinnost vznikne v dobé&, ve které jiz vyuka neprobiha. Dale
vysledky studentského hodnoceni u pfedmétl typu pfednaska/seminar, ve kterych vyuka probiha
ve Vetsi, popf. v jedné skuping, zietelné ukazuiji, Ze néktefi studenti byli a zaroven jini nebyli vyzvani
k hodnoceni v aplikaci a néktefi maji a jini nemaiji pocit, Ze vyucujici zjistoval prabézné zpétnou
vazbu ke své vyuce. Tyto vysledky jsou dle naseho nazoru zcela zmate¢né a jasné ukazuji, Zze
otazky v dotazniku zifejmé nejsou studentim dobfe srozumitelné a naznacuji nizkou vypovidajici
hodnotu hodnoceni v uzavienych otazkach. Dale bychom uvitali a podpofili dalSi aktivizaci studentt
pro zapojeni hodnoceni zejména s dirazem na studenty kombinované formy, ktefi prakticky
nepodavaji Zadnou zpétnou vazbu a jejich vyuka je znac¢né specificka s ohledem na distribuci pfimé
a nepfimé vyukove zatéze v semestru.

doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.: garant studijniho programu

PhDr. Karel Vojif, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA CESKEHO JAZYKA

Bakalafsky studijni program Cesky jazyk se zaméFenim na vzdélavani
Navazujici magistersky studijni program Ugitelstvi pro ZS a SS — éesky jazyk

V zimnim semestru akademického roku 2024/2025 probéhlo studentské hodnoceni ponékud jinym
zpUsobem nez v minulych letech. Oddélené hodnoceni vyukové €asti semestru a zkouSkového
obdobi povazujeme za logické, prubézné vysledky hodnoceni zkouskového obdobi v§ak ukazuji, ze
hodnoceni se zatim zGg&astnilo jen velmi malo studentl (v pfipadé KCJ &ini dosavadni navratnost
jen necela 4 %, u jinych pracovist nejvyse 8 %).



Dale doslo ke zkraceni doby, po kterou mohli studenti hodnotit vyukovou ¢ast semestru. Lhata byla
sice oproti planu prodlouzena, presto viak zGstala krat$i nez v minulosti. V pfipadé KCJ se toto
zkraceni projevilo spiSe mirné: navratnost 16 % je s lofiskou navratnosti (19 %) v zasadé
srovnatelna. Presto soudime, Ze prodlouzeni Ihlty k hodnoceni by do budoucna bylo namisté.

Za problematické povazujeme skuteCnost, ze v letoSnim hodnoceni nefiguruje u jednotlivych
predmétu udaj o primérném procentnim hodnoceni. Procentni Udaje zajisté nevypovidaji o vSem,
pro garanta vSak predstavuji dilezité voditko.

Oproti minulym hodnocenim také letos vyrazné ubylo studentskych komentafi. V bakalafském
studijnim programu Cesky jazyk se zamérfenim na vzdélavéni se to riznou mérou dotklo véech
predmétu. Napfiklad v pfedmeétu Proseminar ¢eského jazyka Cinil lorisky pocet komentaru padesat
tfi, letos pouze patnact. V pfedmétu Lexikologie ¢eského jazyka zanechali letos studenti pouze
dvanact komentail, zatimco loni dvacet Sest atd. Pfi€inou je patrné skutecnost, Ze oproti dfivéjSim
dvéma typdm komentafl (ocenéni predmétu, navrh na zlepSeni) byla letos varianta komentare
neucinili.

Soucasti letoSniho hodnoceni byly také dvé nové otazky. Prvni z nich zjiStovala, zda ugitelé vyzvali
studenty k u€asti na studentském hodnoceni. A€ obecné smysl| této otazky nezpochybrnujeme,
nezfidka jsme se v hodnocenich setkali s tim, Zze se studenti jedné a téZe paralelky v odpovédi
neshodli, coZ je dosti zarazejici. Se stejnym jevem jsme se nejednou setkali i v pfipadé druhé
pfidané otazky, ktera mifila k tomu, zda si vyuCujici priibézné zjiStoval zpétnou vazbu k vyuce; tuto
otazku by tedy bylo vhodné upfesnit, nebot rizni studenti si pod pojmem zpétna vazba zjevné
predstavuji odlisné skute€nosti nebo jej chapou tu Sifeji, tu uzeji.

Z vySe uvedenych skute€nosti vyplyva, ze pfi letoSnim hodnoceni vysledkd jsme mohli vychazet
jednak z otazky zjistujici studijni naroCnost pfedméti vhledem Kk jejich kreditové dotaci, jednak
ze studentskych komentar. Otazka tykajici se zjisStovani zpétné vazby pfinesla natolik rozporuplné
vysledky, Ze ji jako hodnotici parametr pouzit nelze.

Po tomto nezbytném Uvodu tedy pfistupujeme k vlastnimu hodnoceni vysledka.

V zimnim semestru akademického roku 2024/2025 hodnotili studenti bakalarského studijniho
programu Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélévani celkem sedm piedmét(i stavajici akreditace (pét
povinnych pfedmétl, dva povinné volitelné) a dva pfedméty akreditace starsi.

Ve skupiné péti povinnych pfedmétl stavajici akreditace hodnotili studenti nasledujici pfedméty:

Proseminar ¢eského jazyka, uvod do studia a zaklady jazykovédy (OPBC4C011A),
Lexikologie a sémantika ¢eského jazyka (OPBC4C031A),

Ontogeneticky vyvoj feCi a zaklady didaktiky ¢eského jazyka (OPBC4C032A),
Vyvoj Eeského jazyka (OPBC4CO051A),

Stylistika ¢eského jazyka a teorie jazykové kultury (OPBC4C052A).

Studijni zatéz hodnotili studenti vétSinou jako pfiméFenou, ani u jednoho pfedmétu se vyrazné
neprojevil nazor, Zze by byl pfedmét vzhledem ke studijni naroCnosti kreditové podhodnocen.
Studentské komentéarie vyznivaly pfevazné pozitivng, hromadné kritické ohlasy se neobjevily.



Ve stavajici akreditaci hodnotili studenti i dva povinné volitelné pfedméty: pfedmét Profesni rozvoj
hlasu (OPBZ1C010B) a pfedmét Rétorika (OPBZ1C009B). Tyto pfedméty patfi tradicné k velmi
dobfe hodnocenym, a byt se letos nemuizeme opfit o procentni Udaje, Ize konstatovat, Ze hodnoceni
téchto predméta bylo i letos veskrze pozitivni.

Ve starSi akreditaci hodnotili studenti dva predméty: pfedmét Stylistika a teorie textu (OPBC2C115A)
a predmét Cesky jazyk a kultura mluveného projevu (OKBV3C023A). Tyto predméty vsak
(z pochopitelnych divodd) hodnotilo jen malé mnozstvi studentd.

Rozsah a hloubka studentskych komentara velmi kolisaly. Zatimco néktefi studenti zanechali pouze
nékolikaslovné komentare (pochvalné, neutralni, kritické), jini se nad hodnocenymi pfedméty
hloubgji zamysleli. Tyto podrobnéjSi komentafe jsou pro katedru cenné. Stejné jako loni Ize
konstatovat, Zze komentare byly vécné, bez osobnich vypadu. VétSina vyucujicich vyuzila moznosti
na studentské komentare reagovat.

Vy$e uvedené konstatace plati i pro NMgr. (Cesky jazyk) a Mgr. (Ugitelstvi pro prvni stuperi ZS)
programy. Studenti zanechali jen jednotky komentaru, vesmés pochvalnych, a ani zde se hromadné
kritické ohlasy, které by mohly signalizovat, Ze vyuka v nékterém z pfedmétd je zcela invalidni,
neobjevily. Z pfedmétd uréenych pro 1. stupefi ZS Ize vyzdvihnout napf. hodnoceni pfedmétu
OPMNOC159A (Didaktika ¢eského jazyka) nebo piedmé&tu OPMNOC107A (Uvod do studia eského
jazyka). Pfevazné kladné seminare se vyskytuji i u NMgr. pfedmétu OPNC4CO012A (Integrovana
didaktika ¢eského jazyka a literatury), u pfedmétu OKNC3CO033A (Didaktika ¢eského jazyka pro
Z24ky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaky nadané), OPNC4CO013A (Integrovana
naslechova praxe z Ceského jazyka sreflexi) a dalSich. Rozporuplna hodnoceni predmétu
OPNC4C021A (Komplexni jazykova analyza) budou prodiskutovana s vyucuijici.

Celkové Ize Fici, Ze studentské hodnoceni vyuky prob&hlo na KCJ v zimnim semestru 2024/2025
bez komplikaci. Vnimame je velmi seridzné, proto jako vzdy budou hodnoceni probrana na poradé
katedry (vétSina vyuCujicich se ostatné k hodnoceni vyjadfila pfimo v aplikaci, viz vyse). Vzhledem
k tomu, Ze podoba studentského hodnoceni vyuky se od lofiského akademického roku zmeénila,
bude dulezité, aby fakulta spravné vyhodnotila, zda se nova podoba hodnoceni osvédcila. Za nas
bychom doporucovali navrat k procentnim udajim u jednotlivych pfedmétu, prodlouzeni doby, po
kterou se studenti mohou do hodnoceni zapojit, a konkrétni vymezeni pojmu zpétna vazba v jedné
z otazek.

prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

PhDr. Pavel Sojka, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA CESKE LITERATURY

Mohu s potéSenim konstatovat, Zze v pfevazné vétSiné hodnoceni diléich pfedmétl prevazuji
vyraznym pomérem komentare kladné (jedina vyjimka nize). Oproti minulym semestriim studenti
kladné kvituji tandemovou vyuku v pfednaskach z Dé&jin Ceské literatury | a ocenuji objasnéni
koncepce prednasek. Pro zprehlednéni celé koncepce v ZS nyni nové maji k dispozici na moodlu
dil¢i prezentace. Co jesté zbyva vylepSit, se tyka propojeni pfednasek a seminart s pisemnym
atestem v letnim semestru (objasnit mj. uziti zdroja).

Pochvalné reakce sméfuji ponejvice k vyuce dvou vyucujicich a vyu€ujicich v 1. ro€niku (Teorie lit.,
Soucasny lit. Zivot), ktefi — jak je z komentarl vysoce ziejmé — dokazi studenty motivovat a plynule
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je preveést z pristupu stfedoskolského k tomu studijné proaktivnimu, vysokoskolskému (totéz se tyka
vyucCujiciho pfedmétu Dé&jiny ).

Bohuzel ohlasy dosti rozporuplné se tykaji vyuky pfedmétu Svétova literatura a Vybrané kapitoly ze
svetoveé literatury. Jiz v pribéhu ZS jsem mél schizku jak se zastupci studentd, tak s vyucujici
samotnou. Studenti si st€Zuji na pedagogické a organizacni kompetence vyucujici, hodiny vnimaji
jako stereotypné vedené (chybi formativni zpétna vazba, schopnost fidit diskusi), nepodnétné svym
pribéhem a navic s ne zcela komfortni atmosférou. Na jedné strané se zda byt problémem samotna
koncepce, jez se studentim zda dezorientujici, na strané druhé vedeni seminafli a nedostatek
aktivizujicich vyukovych metod. K otazce vSak hodlame pfistoupit citlivé, nebot v komentafich se
objevuji také kladné ohlasy hledajici pfi€iny ve studentské potiebé hledat ulevy a usilovat o sniZeni
naro¢nosti pfedmétu (nectou povinnou literaturu na seminare). Ackoliv jsou studenti opakované
pfipravovani na to, ze pfedmét je ryze specializovanou oborovou disciplinou a ze neni zaméren
didakticky, pozastavuji se i nad timto. Situaci okolo negativniho hodnoceni budeme fesit; jako
vhodné se pro vyudujici nabizi v prvni fazi vyuzit kurzy pedagogickych dovednosti a kompetenci
pofadané RUK.

Z hodnoceni priubéhu vyuky nam vyplyva, Ze studenti vedle odborné a lidské stranky vyucujicich
ocenuji strukturované prehlednou vyuku (podpora moodle, padlet, prezentace), provazanost
pribéhu semestru s atestaci. A je vlastné potéSujicim zjiSténim, ze studenti na PedF dokazi
reflektovat schopnosti vyu€ujicich ¢im dale pfesnéjSim a erudovanéjSim zplisobem.

Mgr. Lukas Neumann, Ph.D.: vedouci katedry

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

Dékuiji timto jménem Katedry dé&jin a didaktiky déjepisu studentim za zpétnou vazbu pfi hodnoceni
vyuky, ktera je pro nas velice dllezita. Radost nam délaji zejména pozitivni reakce na vyuku, které
jednoznacné prevazuji. Studentské navrhy na zlepSeni vyuky bereme jako inspiraci do budoucna.
Nicméné nékteré navrhy studentl nemizeme akceptovat a néktera vyjadieni studentd nas, oteviené
feCeno, prekvapuji. Néktefi studenti si tak stézuji, Ze museji poslouchat referaty svych kolegu
a zadaji jejich zruSeni. K tomu bych rad podotknul, Ze naslouchani druhému, nejen jeho projevim,
ale i jeho nazorum, pfedstavuje zaklad univerzitniho vzdélavani od samotnych pocatkl. Pozadavek,
aby byly referaty zruSeny, jelikoz jejich poslouchani pfedstavuje pro studenty ,ztraceny cas®,
povazujeme nejen za nekolegialni, ale téZ za odporujici akademickym principum. Pokud se bude
studentim v tomto ustupovat, hrozi, ze z nich univerzita vychova sebestfedné egoisty presvédcené
o vlastni pravdé a neschopné naslouchat druhym. Do budoucna se pokusime zajistit, aby studenti
aktivné vystupovali i pfi referatech svych kolegll a také aby se jejich seminarni prace v prvnim
a druhém rocniku studia tematicky nepfekryvaly.

doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA FRANCOUZSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Vyjadfeni k hodnoceni vyuky studenty (HVS) za zimni semestr 2024 reaguje na hodnoceni vyuky
pfedmétl zajiStovanych KFJL, které bylo zvefejnéno v unoru 2024. S hodnocenim se na webové



strance evaluace.pedf.cuni.cz seznamili vSichni vyuCujici KFJL a vSichni také na komentaie
reagovali, coz je na KFJL bézna praxe od za¢atku HVS.

Diky novému pojeti HVS ,ve dvou krocich“ se podafilo navysit poCet odpovédi na cca 18 procent,
coz je vysledek srovnatelny s dalSimi katedrami PedF. Pfesto bychom byli radi, aby byla mira
zapojeni studentd mnohem vy3Si. Tém, ktefi aktivné hodnotili, samozfejmé dékujeme. Z jejich
zpétné vazby Cerpame a je podkladem pro diskusi v ramci katedry i s dalSimi akademiky a vedenim
fakulty.

Celkové vyznéni hodnoceni vyucujicich, ktefi zajistuji vyuku na KFJL, je opét pozitivni. Studenti
a studentky vyjadfuji své diky za zajimavé a pfinosné hodiny, prakticky orientovany obsah,
zajimavou a interaktivni vyuku. Casto a opakované u riiznych vyuéujicich se v komentafich zmiriuje
kvalita pedagogické prace (,V3e je dobfe, srozumitelné vysvétleno.”). Nejednou je pouZit vyraz
,nadseni“. Mezi pozitivnimi reakcemi Ize najit i tuto: ,Vyuka byla natolik pfirozena a plynula, ze si
Glovék ¢asto ani neuvédomil, ze se vlastné uci.”

Mezi vyhradami studenti zmifiuji nékdy pfili§ rychlé tempo €i naro¢nou latku, pfipadné malo Casu,
ktera je na vyuku studijnim programem vyhrazena, zejména u praktickych pfedmétl (zde se studenty
zcela souznime).

V ojedinélych pfipadech je zminéna absence podplrnych materialt k vyuce. Stale se také, alespon
podle komentard nékterych studentl, nedafi zcela docilit plynulé navaznosti a synergie mezi
vyucCujicimi, ktefi se spolupodili na zajistovani jednoho pfedmétu.

Zejména tyto dva posledni body hodlame na KFJL pfi dalSich setkanich analyzovat a dohodnout se
na dalSich moznych FeSenich. Nastroje pro koherentni fizeni vyuky a pfedavani studijnich opor
studentd mame — jsou jimi dlouhodobé MS Teams (které se zfejmé staly pro studenty i pedagogy jiz
nélim samoziejmym, protoze se k nim v tomto HVS nikdo nevyjadfoval — ani pozitivné, ani
negativne).

V nékterych pfipadech byl popis situace, na kterou studenti kriticky upozornili, vniman vyucujicimi
jinak. Ti pak svij pohled vysvétlili v reakci na komentare, ale vSichni na KFJL citime, Ze bychom se
studenty radi o vyuce diskutovali i mimo omezeny prostor HVS. Snad se nam to bude dafit i diky
stale vétSimu vyuzivani kompetencénich ramcu v didaktickych, ale i oborovych pfedmétech.

Nékdy jsou v8ak predstavy studentl a jejich vnimani vyuky natolik odliSné od toho, jak vyuku vnima
vyucujici, Ze je tézké najit kompromis. V jednom komentafi si napf. student i studentka stézoval/a
na to, Zze se v kurzu pouziva vyhradné francouzsky jazyk — a to z divodu pfitomnosti studentt
Erasmus z Francie. Realita vSak byla takové, Ze vyucujici tyto studenty vyuzil jako jazykové
asistenty, ktefi méli za ukol pravé tuto obtiznou situaci usnadfovat tim, Ze budou obsah ¢eskym
studentim mediovat. Toto ziejmé (a pro Ceské studenty velmi pfinosné) pozitivum v8ak student/ka
vUubec nepochopil/a... | takova ,nedorozumeéni“ mohou v HSV vyplavat na povrch.

Z novych otazek HVS (podpora a propagace HVS u studentd, naro€nost pfedméti vzhledem ke
kreditové zatézi) pak vyplyva, ze vétSinové vyudlujici tyto ukoly plni a kurzy odpovidaji akreditaci.
U téch nékolika pFipadl vyucujicich, ktefi se (podle studentl) o moznosti HVS dostate¢né explicitné
nezminili, bude v dalSim semestru dbano na vétsi systemati¢nost véetné odkazu na HVS &i dalsi
evaluacni nastroje pfimo v jednotlivych tymech v MS Teams.

Mgr. Tomas Klinka, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

doc. PhDr. Catherine Ebert-Zeminova, Ph.D.: garantka studijniho programu



KATEDRA GERMANISTIKY

Na zakladé analyzy studentského hodnoceni vyuky na nasi katedre |ze konstatovat, Ze zpétna vazba
studentdl je cennym zdrojem informaci, ktery nam pomaha identifikovat silné stranky i oblasti
vyzadujici zlepSeni. Dékujeme vS§em studentlim, ktefi si nasli Cas na poskytnuti svych podnétu (15,
14% navratnost). Nize uvadime nasi reakci a planované kroky.

Pozitivni aspekty vyuky

1.

Osobni pfistup a podpora vyucujicich

Studujici ocefiuji pratelskou atmosféru, ochotu vyucujicich pomoci a jejich schopnost
srozumitelné vysvétlit latku. Tyto faktory povazujeme za klicové pro efektivni vzdélavani
a budeme je nadale podporovat.

Prakticka orientace predmétd
Velmi pozitivné byly hodnoceny pfedméty zaméfené na praktické vyuziti znalosti, vCetné
konkrétnich tipa pro profesni praxi. Tento pfistup budeme dale rozvijet.

Kvalita material(l a organizace vyuky

Studenti vyzdvihli dostupnost studijnich materialt (napf. prezentace v MS Teams) a celkovou
organizaci vyuky. Také velmi ocefiujeme pozitivni zpétnou vazbu na zapojeni hostujicich
lektora.

Podpora jazykovych dovednosti
Byla ocenéna vyuka vedena pfevazné v némeckém jazyce, ktera napomaha rozvoji
konverzaénich schopnosti i odborné slovni zasoby.

Pozitivni hodnoceni Cetnosti reflexivnich setkani. Reflexe je dllezitou soucasti procesu uceni
a jsme radi, Ze ji studujici vnimaiji jako pfinosnou.

Oblasti pro zlepSeni

1.

Interaktivita béhem prednasek

Néktefi studenti preferuji méné interaktivni pfednasky s vétsSim ddrazem na souvisly vyklad,
aby mohli l1épe vstfebat informace. Planujeme proto vyvazit miru interakce podle povahy
jednotlivych predméta.

Jasnost pozadavkl u nékterych predmétu

Kritika sméfovala k nejasnym pozadavkim a nekonzistentnim podkladim u jednoho
z pfedmétd. S vyucujici jsme jiz zahdjili diskusi o zlepSeni komunikace se studenty,
sjednoceni materialt a zpfehlednéni podminek zakon&eni kurzu.

Navstéva Ctyr rlznych instituci — podnét k redukci na dvé skoly
Tento navrh urcité zvazime pfi planovani budoucich semestri, abychom nasli rovnovahu
mezi pestrosti zkuSenosti a zbyte€nou zatézi.

PhDr. Eva Markvartova, Ph.D.: vedouci katedry a garantky studijnich programu



KATEDRA HUDEBNIi VYCHOVY

HVS NMgr HV ZS 2024/2025
Vazené studentky, vazeni studenti,

ve svych vyjadienich k pribéhu vyuky v zimnim semestru jste se pfevazné vyjadfovali ve smyslu,
Ze vyuka, kterou jste absolvovali, ma pro Vas vyznam. Vyjadfujete také konstruktivni navrhy, které
by podle Vas pfispély k efektivité vyuky, pfedevsim k tomu, abyste z ni ziskali jesté vice. Obojiho si
velice vazime a uvédomujeme si, ze mame v tomto sméru spole¢ny zajem, a véfime, ze dale
budeme nalézat takové cesty, které by prani vysoké efektivity vyuky naplnily. Zaroven vSak vime,
ze poznamky k vyuce byvaji vtomto sméru rizné. V minulosti se objevovala naopak pfani, aby
v disciplinach, které jsou pro studenty vesmés nové, byla snizena naroCnost studentské pripravy
apod. Ve svétle téchto riznych stanovisek by proto jisté bylo dobré, kdyby jiz v pribéhu existovala
oboustranna reflexe, ktera by co nejpfiméji vedla k cili. To bude jisté mozné, na strané vyucujicich
s tim budeme pocitat a na Vas se obracime, abyste i Vy vstupovali do vyuky s pribéznymi postfehy.
Aby totiz zadné problémy nezlistaly pfehlédnuty a aby neosvojenych znalosti a dovednosti bylo jiz
béhem vyuky co nejméné.

Za vSechny postfehy dékujeme.

prof. PaedDr. Michal Nedélka, Ph.D.: garant studijniho programu

Vazené studentky, vazeni studenti,

upfimné dékuji tém z vas, ktefi jste vénovali svij ¢as numerickému i verbalnimu hodnoceni vyuky
za zimni semestr akademického roku 2024/2025.

Peclivé a se zajmem jsem precCetl vSechna hodnoceni, pozitivni i kritické komentare. Ve shodé
s garanty jednotlivych studijnich programu, které katedra HV zajistuje, s potéSenim konstatuji, ze
kladna hodnoceni vitézi “na celé ¢are”. Je to dlkaz, ze vyuka je v teoretické i praktické sloZce
vedena ve vétsSiné pfedmétu spravné. Velice mé t&Si i vase Casta a €asto velmi obsahla pochvalna
vyjadfeni o inspirativnim prubéhu vyuky a pfikladném metodickém postupu pfi sou¢asném
zachovani pfijemného, tvar€iho a souasné profesionalniho prostiedi. To vSe vas, studenty, dobfe
pfipravuje na Uuspésné a kvalitni plisobeni v pedagogické praxi na rliznych urovnich a typech skol.

Objevilo se i nékolik negativnich komentart. Ocenuji konstruktivni formulace konkrétniho problému
a Casto i podnétné navrhy ke zlepSeni. S kolegy, jejichz pfedmétl se tyto pfipominky tykaji, budu
situaci konzultovat a usilovat o zlepSeni.

Zavérem bych rad zopakoval, ze hodnoceni vyuky studenty vnimam jako dialog pfi hledani cesty ke
stalému zlepSovani kvality vysokoSkolské pfipravy na pedagogické povolani, a proto vyzyvam
vS8echny studenty, aby se ho v pfistich semestrech aktivné zucastnili jesté ve vétsi mife.

Dékuji za spolupraci a pfeji véem uspésny letni semestr!

doc. MgA. Marek Valasek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry
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KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

Otazka navratnosti

Byl zaznamenan dalSi narlst poétu studentd, ktefi se zapojili do hodnoceni pribéhu vyuky. | kdyz
je to nyni jiz pfes 20 % hodnoticich, stale je obtiZzné to povazovat za relevantni vzorek. Na KCHDCH
ale stale plati, Ze si vyucujici sbiraji zpétnou vazbu od studentt i v prib&éhu semestru nebo na jeho
konci v neformalnich diskusich, a také prostfednictvim konzultaci s vedenim SOR.

Otazky organizace

Kritické komentare vztahujici se k technickym aspektim vyuky, jako jsou stfidani vyucujicich,
terminy zadavani ukoll a jejich opravovani a dal$i, vychazely podobné jako v pfedchozim obdobi
prevazné ze zapojeni zacinajicich vyucujicich nebo z participace vice vyucujicich na jednom kurzu.
Tyto podnéty byly s jednotlivymi vyu€ujicimi diskutovany a budou podniknuty dalSi kroky k zamezeni
pretrvavajicich komplikaci.

Otazka nejkomentovanéjsiho kurzu Organicka chemie

Vedouci katedry a garant pfislusného studijniho programu se dikladné seznamili s komentafri
studentd k tomuto kurzu a diskutovali je s obéma vyudcujicimi. Kriticka hodnoceni studentu se tykala
skute¢nosti, Zze byl kurz veden dvéma vyucujicimi, ktefi maji rozdilny styl vyuky, ale v obou
pfipadech je nutné zdlraznit, Zze obé cesty vedou k nastavenym cilim a k tomu, aby byli studenti
v této oblasti svého studia dostate¢né pfipraveni. Tato situace nastala z divodu potfeby generaéni
obmeény, kdy konciciho garanta a vyucujiciho pfedmétu postupné nahrazuje novy garant, ktery
pfedmét plné pfevezme od nového akademického roku. Obavy studentu z ukoncéeni pfedmétu se
nenaplnily, studenti prokazali v atestech kvalitni znalosti, a tedy by se v8e mélo jiz zvladat ke
spokojenosti student(l i nového garanta a vyucujiciho. Kvitovat je tfeba i podrobné odpovédi nového
garanta kurzu na vSechny studentské pfipominky.

V dalSich hodnocenych kurzech ziskali vyucujici katedry vesmés kladna hodnoceni, dil¢i nedostatky
uvedené pro kurzy Uvod do studia chemie a Seminaf z obecné chemie jsou inspiraci pro dals$i
Upravy realizace vyuky v souladu s dodrzenim akreditacnich materialt. Hodnoceni kurzu Chemicka
informatika pak naznacluje, Ze je zapotfebi dale pracovat se schopnosti studujicich poskytovat
objektivni zpétnou vazbu, a vice se zaméfit na komunikaci se studujicimi. V hodnoceni se objevuji
komentafe na meénici se podminky v priibéhu semestru, coz se nedélo — nastaveni dil€ich ukolu
a zavérecnych podminek splnéni proslo v loriském akademickém roce upravami a bylo dodrzeno.

Dékujeme studentiim za jejich zpétnou vazbu a ujiStujeme je, Ze jejich nazory jsou pro nas cenné
a slouzi k neustalému zlepSovani kvality vyuky.

V Praze 3. 2. 2025
doc. PhDr. Martin Rusek, Ph.D.: garant studijniho programu
prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

11



KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE
VYCHOVY

S ohledem na aktualni koncepci Hodnoceni vyuky studenty vychazi vyjadfeni katedry pfedevsim
z komentaru studujicich.

Dékujeme vSem studentlm, ktefi si nasli ¢as na zpétnou vazbu a poskytli nam své komentare.
Mnohé z nich byly inspirativni a pfinosné a budeme se jimi v nadchazejicich semestrech peélivé
zabyvat.

Zasadni zpétna vazba (komentare) se tykala vyuky zajiStované KITTV pro KPPPG. V tomto
akademickém roce (ZS 2024) byla vyuka vedena novymi vyucujicimi, ktefi pfevzali pfedmét po
kolegyni aktualné Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou. Bohuzel se v pribéhu semestru, konkrétné ke
konci vyuky, objevily nové ukoly, které nebyly studentiim pfedem avizovany. Jsme si védomi toho,
Ze tento krok mohl zpUsobit studentim komplikace, a za pfipadné obtize se omlouvame. S cilem
akademického roku budou veskereé studijni povinnosti a poZzadavky jasné stanoveny uz na zakladé
vystupl pfipravné koordinacni schlizky garantll a vyuCujicich. VSechna zadani ukold budou
prfehledné zverejnéna v systému Moodle, a to v ramci prvniho tematického bloku. Tim zajistime, ze
studenti budou mit od poc¢atku jasny pfehled o svych povinnostech a nebudou vystaveni neekanym
zmeénam v prubéhu kurzu.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

K pfedmétdm vyu€ovanym KMDM bylo uc€inéno 302 poznamek, z toho 214 bylo kladnych. Studenti
ocenovali rizné aspekty. Nékde to byla osobnost vyucujiciho, jeho nasazeni a pfistup ke studentim.
Jinde to byla forma vyuky, pfi¢emz jeden a ten samy pfistup byl nékdy jednémi vysoce oceriovan
a jinymi kritizovan. To je pfipad pfedmétu bakalaiského studia 2. roCniku, u néhoz studenti
kombinovaného studia ocenovali pomalé tempo a hloubku diskusi kolem uloh a studenti
prezen¢niho studia toto naopak kritizovali. Tuto zpétnou vazbu vezmeme v Uvahu pfi dalSim béhu
tak, abychom se vice pfiblizili o€ekavani prezencnich studentu. U dalSiho pfedmétu pro stejny typ
studia studenti ocenili konstruktivisticky pfistup, zatimco u jiného naopak prehlednost a striktni
oddélovani pfednasek a seminari. Stale plati, ze vyucujici hledaji cesty, jak mnohdy protichudné
nazory skloubit. V kazdém pfipadé dékujeme studentum, ktefi si dali tu praci, aby tam, kde bylo co
ocenit, to také zapsali. Dékujeme také za konstruktivni navrhy, nad nimiz se mohou vyucujici
zamyslet (v celkem 53 komentafich). Navrhy na zmény poctd hodin pro dany predmét sice nemaji
jednoduché feSeni, ale budeme se jimi zabyvat v dalSi akreditaci.

Celkem 95 poznamek obsahovalo né&jakou kritiku (nékde byla poznamka zafazena do vice kategorii,
dohromady to tedy nedava 302 poznamek). Znovu upozorfiujeme na to, Ze neni v nasi moci zaridit,
aby byla vyuka matematiky jen mezi devatou ranni a ¢tvrtou odpoledni. Chapeme, Ze pozdni hodiny
jsou pro studenty problém, ale fakulta neni ,nafukovaci“ a musime dodrzovat néjaké oborové puldny,
aby studenti mohli viibec rozvrh sestavit. Nepfipada nam tedy fér, kdyz davaji studujici vyuc€ujicim
k tizi, Ze je pfedmét nasazen v nevhodny €as.

Ojedinélé vyhrady budou jako vzdy feSeny s vyu€ujicimi individualné, nize se vyjadfime ke dvéma
typim poznamek souhrnné.
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Prvni poznamka se tyka predmétu Aritmetika pro 1. stupen, u néhoz jsou mnohé velmi pozitivni
poznamky, ale nové se objevila kritika spojena s novym typem zakonceni, ktery kolegyné vyucujici
v zimnim semestru poprvé zkousSely. Jejich cilem je, aby se u studentu snizil stres ze zkousky, coz
néktefi studenti v poznamkach také ocenili. Zjevné se v3ak pfi tomto prvnim zavedeni nového
zpusobu hodnoceni nepodafilo dostat ke v§em studentim dostatek informaci, coz bylo zplsobeno
zejména tim, ze na pfedmétu se podili Etyfi vyucCujici. Pro dal§i béh pfedmétu toto bude, jak pevné
véfime, jiz odstranéno.

Druhy typ kritiky, ktery se objevil vtomto semestru nové, se tyka uCasti na prednaskach, kde asi
doSlo ze strany studujicich ke Spatnému porozuméni nepovinnosti pfednasek. To, co se déla na
prednaskach, neni néco navic pro dobrovolniky, ale sou¢ast povinného sylabu, a zvladnuti tohoto
obsahu je tedy zcela pfirozené vyzadovano. Ugast na prednaskach neni povinna, ale je zcela
v souladu s pravidly zapoc¢itana do prfedpokladané ¢asové zatéze pro kreditové ohodnoceni. Je tedy
také zcela v souladu s pravidly pro organizaci studia, kdyZ je osobni u€ast na pfednaskach
alternativni k plnéni nékterych Ukolt povinnych pro spinéni pfedmétu. Ti, ktefi na pfednasce byli,
pozadovany objem prace jiz odvedli. Sou¢asné vyucujici ma povinnost prednasky vést, ale nemulze
byt nucen, aby pfednasky nahraval. Konecné, je na rozhodnuti kazdého garanta pfedmétu, zda Iépe
vyhovuje pojeti kurzu, kdyZz budou na seminafi rozvijena témata z pfednasek, nebo zda budou
néktera témata pokryta na pfednasce a jina na seminafi. Duplicita, tedy stejny obsah seminare
i pfednasky, nedava smysl.

Zavérem bychom radi podékovali studentkam a studentim za jejich hodnoceni a poznamky
a upozornili je, Zze problematické body mohou FeSit i prabézné prostfednictvim zastupcl studentské
rady oboru matematika (STROM) Ci studentské rady 1. stupné, ktefi je mohou zprostfedkovat pfimo
vyucujicim ¢&i vedeni katedry. Takové FeSeni pfipadnych problém( je operativni a rychlé a pro obé
strany bezpecné.

prof. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

doc. RNDr. Antonin Jané¢arik, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOZOFIE

Bc. studijni program
Zaklady spoleéenskych véd se zamérenim na vzdélavani s akreditaci od roku 2021

Navratnost dotaznik( k pfedmétim bakalarského studijniho programu ZSV se zaméfenim na
vzdélavani se pohybuje pod 17 %. PFi sou€asné podobé jsou vysledky hodnoceni malo prehledné,
kvuli absenci Ciselného hodnoceni je obtizné reagovat na hodnoceni souhrnné. Komentare, které
studujici k jednotlivym pfedmétiim psali, jsou velmi riznorodé, od konstruktivni kritiky, konkrétnich
nameétl a doporu€eni po vyjadfovani pocitl z vystupovani vyucujicich az néktera problematicka
vyjadfeni na osobni roving. Domnivam se, ze v této podobé se komentare evaluaci blizi praxi
komentaid na socialnich sitich.

Castymi komentafi je ocenéni nebo pod&kovani. Pokud se v nékterych pfedmétech vyskytuje
zaroven kritika i ocenéni stejného postupu, vnimame to jako pfirozeny projev riznych potfeb
studujicich. Na kritické pfipominky studujicich vyucujici reagovali vstficné, bud vysvétlenim, nebo
pfijetim podnétu. Pokud se objevuji komentare, které uvadéji problematické nebo zavadéjici
informace, vyucujici v odpovédi situaci vysvétlili. Pokud jsou obsahem komentafa doporuceni
a naméty, vyucujici za né dékuiji.
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Obecné sledujeme zajem studujicich o nové postupy, vétsi propojovani oboru, propojovani vyuky
s praxi, zaroven ale zaznamenavame obavu a nékdy i neochotu FeSit nové ukoly a vyzvy, bez
kterych je hledani novych postupl problematické. Na zakladé téchto komentarl budeme jesté
ddkladnéji vS§echny inovace studujicim vysvétlovat opakované i v pribéhu semestru.

Ing. Michaela Dvoirakova, Ph.D.: garantka studijniho programu

NMgr. studijni program

Ucitelstvi zakladu spolec¢enskych véd pro 2. stupen zakladni Skoly a stiedni Skoly s akreditaci
od roku 2021

Pro celkovy zplsob hodnoceni plati vSe, co bylo konstatovano vySe. Co se tyka specifického
hodnoceni v ramci NMgr. studijniho programu, na zakladé analyzy vécnych komentaid mohu
dovodit, ze studenti oceriuji koncepci a organizacni zlep$eni u klicovych pfedmétl studia, jimz je
Clovék v soudasné spole¢nosti a Obdan ve staté. Garanti obou predmétd reflektuji komentare
a budou tyto pfedméty dale rozvijet. Objevily se komentare, které se tykaji blokové vyuky v jednom
pfedmétu a nastalého prekryvu u Casti studentd s vyukou jinde. Kolega zdlvodnil, pro€ je vyuka
blokova a pozadal o doporuceni, jak ji pro studenty ucinit pfijatelngjsi. Pfekryv vznikl kvili faktu, ze
vyucujici u nas nepracuje na plny uvazek a ma ¢asové omezené moznosti vzhledem ke svym
pracovnim povinnostem mimo Prahu. Studentiim, kterych se prekryv tykal, bylo umoznéno, aby
mohli pfedmét absolvovat. Pokusime se nicméné zajistit, aby k pfekryviim nedochazelo.

doc. Mgr. Michael Hauser, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA PEDAGOGIKY

Vramci HVS za ZS 2024/2025 &ini navratnost odeslanych dotaznik( v pfipadé Katedry pedagogiky
13,47 %, coz znamena, Ze se vramci studentského hodnoceny vyuky vyjadfila neceld osmina
studentt, Ugast studentd z(istava opakované nizka. Vyjime&né nejsou pfipady, kdy zdvaceti az
tficeti zapsanych student hodnoti pfedmét pouze jediny student (1/22, 1/23, 1/26). Zhruba sedmina
predmétd (30) nebyla hodnocena zadnym respondentem. Dlouhodobym trendem je maly pocet
komentara.

Vyucujici Katedry pedagogiky byli ze strany studentt hodnoceni velmi dobfe. Vzhledem k mnozstvi
predmétu zajisStovanych katedrou (220) je mozné pocet kritickych pfipominek povazovat za velmi
nizky.

V pfipadé nékolika vyucCujicich se objevily nasledujici vytky: pozdni hodnoceni seminarnich praci;
pozdni vyhodnocovani testu, resp. zapis vysledkt do SISu (studenti Easto neberou v ivahu, Ze podle
Studijniho a zkuSebniho fadu ma zkousejici na zapis 7 pracovnich dnu od konani atestace); nejasna
struktura vykladu; nepfehlednost vyukovych material(; odbo¢ovani od tématu.

S vyuc€ujicimi, u kterych se objevila kritika ze strany vétSiho poctu studentu, bylo hodnoceni studentu
osobné probrano.

Katedra pedagogiky povazuje HVS za dulezity nastroj hodnoceni pedagogické €innosti a nadale
s nim pracuje. Nicméné bychom pfivitali vétSi ucast studentt a také propracovanéjsi metodologii
evaluacniho nastroje. Hlavnim problémem soucasného zplisobu hodnoceni je, Ze vytvafi iluzi uréité
reprezentativnosti. Podle toho je s nim potom také nakladano, kdyz se jim musi vyuéujici, vedouci
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pracovnici a garanti studijnich programu seri6zné zabyvat, ackoli se v mnoha pfipadech jedna
o neadekvatni pfecefiovani marginalnich nazort nékolika malo jednotlivcl, zatimco nazor vétsiny
studentl dané hodnoceni viibec neodrazi.

Relevantni data, ktera bychom potfebovali pro zlepSovani vyuky tedy, bohuzel, stdle nemame
k dispozici a jsme nuceni pracovat stémi, ktera by pfi zadném seridoznim empirickém prizkumu
nemohla obstat.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY

Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
Prvni ¢ast vyjadreni se tyka predméti vyuc¢ovanych pracovnicemi KPPP.

Jsme radi, ze hodnoceni vyuky se rekordné zucastnilo vice nez 15 % studentd. Kvitujeme, ze se
mnozi studenti a studentky pfi feSeni konkrétnich problémud obraceji na relevantni osoby v€as
a mnohym problémOm se diky této jejich participaci dafi pfedejit. Nékdy tomu tak ale, jak dokladaji
nékteré studentské komentafe, neni a dochazi pak k zbytecné frustraci studentll a posléze
i vyucujicich.

Vyuka naprosté vétsSiny pfedmétu zajistovanych KPPP je hodnocena velmi dobfre.

Jsme radi, Ze se podafilo na zakladé loriského studentského hodnoceni vyuky zajistit rozvrZzeni
asistentskych praxi na pondélni a pate¢ni dopoledne, coz jisté nebylo vzhledem k sloZitosti
rozvrhovani ve studijnim programu U1st snadné. Studenti nemaji idealni rozvrh, ale jisté chapou,
Ze napt. z nasazeni prednasky k predmétu didaktika 1. stupn& ZS | na pondélni veder v Celetné ulici

nelze vinit vyuCujici, nebot ti by také méli radi vyuku nasazenu v pfiznivéjsSich hodinach.

Jsme také radi, e studenti kvituji inovaci predmétu Uvodni pedagogicky kurz s praxi v kombinované
formé studia, ve kterém méli moznost studenti hospitovat ve vyuce na 1. stupni ZS. Véfime, ze
i vdalSich pfedmétech bude v budoucnu i v kombinované formé studia umoznéna Fizena
plnohodnotnd praxe na ZS. Ojedinélé komentafe ohledné nesmysinosti asistentské praxe
k inkluzivni primarni pedagogice €i souvislé pedagogické praxe |v kombinované formé studia
s odlvodnénim, ze student/ka ,jiz uci“, neni mozné akceptovat. To, ze student plsobi jako ucitel,
neznamena, ze jsou pro n&j predméty reflektované praxe zbytecné.

Studenti kombinované formy studia hodnoti nékteré pfedméty (inkluzivni primarni pedagogika,
souvisla pedagogicka praxe | a ucitelské praktikum ) jako nadmérné narocné. Na zakladé
prozkoumani poctu kreditd pro tyto pfedméty a asové narocnosti ukoll se nedomnivame, ze by
doslo k neimérnému nesouladu. Na druhou stranu bereme vazné zpétnou vazbu studentt ohledné
nékterych pozadavku, které jim pfipadaly zmate¢né & nepotfebné. Tuto zpétnou zvazime
a zohlednime ji pfi planovani vyuky téchto pfedmétu v dalSim akademickém roce.

V hodnoceni pfedmétu Uvod do pedagogiky se opét, i kdyz v mensi mife nez doposud, objevuji
komentare ohledné ,nadbytecné teorie* a zbyte€ného ,zabyvani se vyzkumy*. Mrzi nas, Ze se nam
nepodafilo vSechny studenty presvédCit, ze pedagogika je védecka disciplina a ze pfi prezentaci
vysledkl vyzkumu se mGzeme napf. i o Skolni realité a efektivnich postupech ucitele dozvédét
dulezité a podlozené informace a Ze pravé znalost pojmu, teorie a metodologickych pfistupu
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pedagogiky jako védy odliSuje profesionala ucitele od laika. Jsme ale radi, Ze jini studenti pfedmét
ocenuji. Na inovaci pfedmétu budeme dale pracovat.

Néktefi studenti kritizuji ,povinnost* Ugastnit se pfednasek v predmétu Didaktika 1. stupné& ZS |. Ze
strany studujicich doSlo ke Spatnému porozuméni. To, co je zprostfedkovavano na prednaskach,
neni ugivo ,navic* uréené pouze pro zajemce, je to soudast povinného sylabu predmétu. Ugast na
prfednaskach neni povinna, je ovSem zapocitana do predpokladané kreditové zatéze. Kdo byl na
prfednasce a ucil se zde, odvedl ,svou praci* a jeji vysledky prokazal odpovédmi na otazky polozené
v pfednaskach. Pokud byly odpovédi spravné, ziskal body. Celkové mohl ziskat 25 bodu, pro spinéni
tohoto pozadavku pfedmétu mu stacilo 15 bodl. Kdo na pfednasky nechodil, musel si u¢ivo sam
dostudovat, a pak patficné znalosti prokazat v testu. Byly to dvé rovnocenné cesty k spinéni tohoto
pozadavku. Nikdo nebyl za neucast na pfednaskach sankciovan. Vim, ze praxe na PedF UK byla
doposud jina, je vSak potieba na pfednasky nahlizet tak, jako je to na mnoha jinych fakultach. Jsme
presvédéeni, Ze pristup zavedeny v pfedmétu did. 1. stupn& ZS | je progresivni a vede k podpore
pribézného uceni se.

Néktefi studenti opakované zpochybriuji zarfazeni pfedmétu Pfiprava a zpracovani diplomové prace

| az do 9. semestru studia. Jsme radi, Ze jim podle jejich slov pfedmét pomaha pfi psani diplomové
prace a v budoucnu se budeme snazit o jeho pfefazeni do semestru 8.

Vazime si dobrého hodnoceni a ocenéni prace vyucujicich mnoha pfedmétu, mj. predmétd aktualni
otazky pedagogiky v mezinarodnim kontextu, digitalni technologie pro déti, inkluzivni primarni
pedagogika, osobnostni a socialni vychova, vSech pfedmétll zaméfeni dramaticka vychova.

Vazime si konstruktivnich a vécnych zpétnych vazeb. Mrzi nas, Zze nékteré vyroky studentd,
budoucich ugitell, jsou nespravedlivé zobecnuijici, zranujici, vyjadfujici soudy bez dokladd, nékdy
nejsou v souladu s etickym kodexem Univerzity Karlovy. V&fime dale, Ze vétSina studentd chape,
ze predméty s mnoha paralelkami nemohou mit zcela sladény zpusoby vyuky a komunikace, i kdyz
se 0 rovnost podminek v jednotlivych paralelkach snazime. Neni nutné srovnavat jednotlivé
vyucujici jako osoby, spi§ se snaZit co nejvice vytéZit z pfistupu vyulujici dané paralelky a pfipadné
konstruktivné upozornit na aspekty vyuky, které mohou byt zkvalitnény.

Na zakladé vécnych pfipominek studentl byla pfijata néktera opatfeni. Dojde k zméné organizace
a informovanosti studentl v predmétu asistentska praxe k oborovym didaktikam I, k posileni
interaktivity v pfednaskach predmétu didaktika 1. stupné ZS |. Garantky predmétil souvisla
pedagogicka praxe | a asistentska praxe k inkluzivni primarni pedagogice v kombinované formé
studia byly pozadany o v€asnéjsi informovanost studentl ohledné organizace predmétt a plnéni
ukold.

O problémech mluvime v ramci schlizi katedry i individualnich schiizek vedeni katedry a patfi¢nych
pracovniku. Snazime se nastolit inovace v pojeti predméti a pozadavku na jejich plnéni, snazime
se podpofit efektivnéjsi komunikaci. Pro vyucujici je dulezité slySet to, co se povedlo, a to, Ze si to
studenti uvédomuiji. Tato pozitivni zpétna vazba je pro vyulujici motivaci do dalsi prace. Studentské
hodnoceni vyuky bude diskutovano na poradé katedry.

V druhé ¢asti se vyjadiim k hodnoceni vyuky zajiStované jinymi katedrami pro studijni
program U1st.

Zcela prevazujici pozitivni zpétna vazba studentl je velmi potéSujici. V nékterych predmétech, kde
se vyskytuji kriti¢téjSi poznamky, jsou zaroven pochvalné komentare jinych studentu. Je zfejmé, ze
neni mozné vzdy uspokojit potfeby vSech studentd. V pfedmétech, kde se objevuji ojedinélé
pozndmky poukazujici na nerespektujici € ponizujici chovani pedagoga, jsem si zaznamenala
a budu sledovat, zda se budou opakovat v dalSim obdobi. JelikoZ v8ak nejsou ¢etné, nevnimam jako
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potfebné se jimi zatim vice zabyvat. Pokud maji ¢i budou mit studenti pocit, Ze doslo k neetickému
chovani vyucujicich, prosim, aby se na mé okamzité obratili, nebo se obratili na jinou osobu, ke které
maiji daveéru.

Garantka predmétu Digitalni technologie v primarnim vzdélavani hleda cesty, jak pfedmét inovovat,
aby byl vice v souladu s pfanimi student(i, nicméné neni mozné prevést pfednasky na seminare.
Prednasky jsou regulérnimi formami VS vyuky a nelze vyucovat pouze v seminafich, je to mimo jiné
také nemozné z davodu prostorovych a ekonomickych. Podobné doufame, zZe studenti chapou, ze
z podobnych divodl musi byt néktera vyuka realizovana v budové PedF UK v Brandyse nad Labem.

K problematice studentského rozporovani udajného nedodrZzovani ,pravidla nepovinnych
prednasek, jsem se vyjadfovala vySe. Podobné nespravna interpretace ,pravidla“ se objevila
i v hodnoceni vyuky kolegyn z KMDM. K tomuto se vyjadfila vedouci katedry matematiky a didaktiky
matematiky ve svém stanovisku k hodnoceni vyuky, se kterym se ztotozfiuji. Cituji: ,U8ast na
prednaskach neni povinna, ale je zcela v souladu s pravidly zapocitana do pfedpokladané Casové
zatéze pro kreditové ohodnoceni. Je tedy také zcela v souladu s pravidly pro organizaci studia, kdyz
je osobni Uc¢ast na pfednaskach alternativni k pInéni nékterych ukoll povinnych pro spinéni
predmétu. Ti, ktefi na pfednasce byli, poZadovany objem prace jiz odvedli. Sou€asné vyulujici ma
povinnost pfednasky vést, ale nemuze byt nucen, aby prednasky nahraval. Konecné, je na
rozhodnuti kazdého garanta predmétu, zda Iépe vyhovuje pojeti kurzu, kdyZz budou na seminafi
rozvijena témata z pfednasek, nebo zda budou néktera témata pokryta na pfednasce a jina na
seminari.”.

Prekvapilo mé, jak naro¢ni studenti jsou ohledné zpétné vazby na jimi odevzdané ukoly. Jisté jako
budouci ucitelé védi, jak jsou pisemné slovni formativni zpétné vazby ¢asové narocné. V prvé fadé
bych rada podotkla, Ze si nesmirné vazim prace svych kolegl a kolegyn, které individualizované
zpétné vazby studentdm davaji. Formativni slovni individualizovana zpétna vazba vSak neni jedina
cesta, jak ukoly hodnotit. Kromé toho, ukoly zpracovavaji studenti proto, aby se néco naudili a/Ci
prokazali své znalosti ¢i dovednosti. Nezpracovavaiji je kvili zpétné vazbé ucitell.

Je dobré, Ze se KTV podafilo v dfive kritizovanych pfedmétech bud nastavit podminky plnéni tak,
Ze je studenti zasadné nerozporuji, nebo tyto podminky studentliim lépe vysvétlit. V letoSnim roce
se objevuje vétSi mnozstvi kritickych poznamek pouze k pfedmétu Plavani. Zde musim pozadat
garantku pfedmétu a vedouci KTV o promysleni pozadavku na ukon&eni predmétu a jejich adekvatni
pfenastaveni.

Dékujeme jesté jednou tém studentiim, ktefi v ramci HVS poskytli konstruktivni zpétnou vazbu a/Ci
ocenili praci vyuc€ujicich. | diky nim se dafi vyuku ve studijnim programu U1st zkvalitfiovat a Cinit
praci uciteld a studentl radostnéjsi a efektivnéjsi a prostiedi pro u¢eni divéryhodnéjsi.

doc. PhDr. Jana Stara, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

Ucitelstvi pro materské Skoly

Vyuka ve studijnim programu ugitelstvi pro MS byla studenty v priiméru hodnocena jako velice
kvalitni. Pouze ojedinéle hodnoceni obsahovala podnéty k vylepSeni Ci kritiCtéjSi body. Na
hodnoceni v tomto semestru participovalo proporéné méné studentll nez v minulém akademickém
roce. Nikde pocet hodnoceni nepfesahl tfetinu studentl dochazejicich do pfedmétu, zpravidla viak
byla u¢ast kolem 10-15 % studentl z daného ro¢niku.

Studenti vzdy oceriovali praktické zameéreni kurz(. Néktefi studenti pozitivné hodnotili také teoretické
predméty a spatfovali v nich podnét pro svllj osobnostni rozvoj. Je nasim cilem, aby si studenti
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vytvareli kladny vztah k teoretickym poznatkim jako zdroji svého rozvoje a referenéniho ramce pro
reflexi pedagogické praxe. Studenti kladné hodnotili také pfedméty praxe. T&Si nas, ze maji také
zajem o praci s portfoliem.

V8echny pfedméty dramatické vyuky byly hodnoceny jako excelentni. Také pfedméty zaméfené na
osobnostni rozvoj student ucitelstvi mély vynikajici hodnoceni (Osobnostni, socialni a profesni
rozvoj).

Jsme radi, ze studenti zaCinaji spatfovat pfinos v tandemové vedené vyuce v rlznych pfedmétech
(Rozvoj jazyka, komunikace a Ctenaiské pregramotnosti; Inkluze, multikulturalita a didaktické
pfistupy, Ochrana pfed mozZnymi riziky a podpora well-being ditéte apod.). Tandemova vyuka je
znacné naro¢na na koordinaci, ale mlze studentim umoznit mezioborové prfesahy, o coz
dlouhodobé usilujieme a povazujeme za dulezitou souc¢ast kompetenci ucitele.

V reflexich se jen ojedinéle vyskytly kritické poznamky. Tato vyjadifeni u nékterych predmétl
kontrastuji s ostatnimi a ¢etnéjSimi kladnymi hodnocenimi a vyjadfenou spokojenosti studentu
s vyukou, kterd maji jednoznaéné pozitivni a ocefiujici charakter a hodnoti vyuku jako vysoce
kvalitni. Shodné Casové naroky studentl na zafazeni pfedmétl do rozvrhu (napf. vytka k vyuce

v pozdéjSim odpoledni) nejsou vZdy realistické vzhledem ke koordinaci rozvrhu v budovach fakulty.

Otazku u nas vzbudilo hodnoceni zadosti vyu€ujicich o zapojeni studenti do SHV. V fadé pfedmétu
studenti uvadéli, Ze nebyli vyzvani k participaci na hodnoceni. To podle nas neodpovida realité,
nebot' vSichni studenti zapsani ve studiu, tedy studenti vS§ech roénikd a obou forem studia, byli
garantkou a vyucujicimi oficialnimi emaily pfes SIS vyzvani k participaci na hodnoceni v tydnu pfed
zahajenim SHV. Jednotlivi vyucujici je k ucasti vyzvali také v ramci vyuky kurz(.

Vyuka ve studijnim programu Ugitelstvi pro MS je studenty hodnocena prevazné pozitivng. Oceniuiji
praktické zaméreni kurzl, pfinos teoretickych pfedmétl pro osobnostni rozvoj, kvalitni pfedméty
zaméfené na dramatickou vychovu a osobnostni rust. Pozitivni je i rostouci uznani tandemové
vyuky, ktera podporuje mezioborové propojeni. Kritické poznamky se objevuji ojedinéle a Casto
reflektuji individualni o€ekavani student, ktera nejsou vzdy v souladu s organizacnimi moznostmi
fakulty. Niz§i ucast studentli na hodnoceni SHV vzbuzuje otazky, pfestoze k nému byli oficialné
vyzvani. V této oblasti doporucujeme zlepsit komunikaci.

Celkové Ize konstatovat, Zze program vykazuje vysokou kvalitu a pozitivni vyvoj, pfi¢emz zpétna
vazba studentl je cennym podnétem pro dalSi zlepSeni vyuky.

DoplInéni vyjadreni garanta ke studentskému hodnoceni vyuky ve studijnim programu
Ugitelstvi pro MS zajistovanému jinymi katedrami

Pfedméty vyuCované ostatnimi katedrami zapojenymi do studijniho programu byly pfevazné
hodnoceny kladné. Studenti ocerovali, pokud vyucujici poskytovali systematickou studijni oporu
v podobé prezentaci, ukold v Moodle a zpétné vazbé. Studenti ocefiovali pfedméty, v nichz byly
teoretické poznatky sdélovany systematicky a v provazbé na pedagogickou praxi. Studenti si cenili
vyuky zamérfené na literaturu pro déti, matematiku a hudebni vychovu. Ocerovali praktickou vyuku
télocviku v télocviéné &i zkusSenosti s vytvarnymi €innostmi pro déti.

V nékolika pfedmétech bylo opakované poukazovano na potfebu vétSi provazby na oblast
a specifika pfedSkolniho vzdélavani (KITTV, KPsy, KTV, KVV). Toto vyplyva ze zpusobu zajistovani
predméta katedrami, které vyuluji také studijni programy ucitelstvi pro vySsi stupné vzdélavani.
Zasadngjsi problémy byly zjistény v pribéhu i v zakon&eni pfedmétl vyu€ovanych KITTV;
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hodnoceni studentl byla projednana s garantem pfedmétu a pro dalSi akademicky rok byla pro
realizaci téchto pfedmétt vyvozena opatreni, ktera povazujeme za funkéni a dostate¢na.

Zapojeni vice kateder do integrovanych kurzd je vzdy vyzvou pro studijni program. PotéSujicim
zjisténim bylo, Ze v fadé sdilenych kurzt kooperace vice vyucujicich a kateder probihala bez obtizi.
Vyzvou je koordinace zadavani dil¢ich Ukoli a koordinace mezi vice vyuéujicimi, shodné jako
v€asné odpovidani studentim na dotazy tykajici se pInéni ukoll v téchto kurzech.

Cenime si prace spolupracujicich kateder, které se podileji na vyuce a osobnostnim rozvoji nadich
studentd, ktery spociva také v rozvoji jejich teoretické a kulturni orientace. Uvédomujeme si, ze
studenti ne vzdy dokazi toto pusobeni v dobé svého studia ocenit a hodnoti pfedméty z perspektivy
uzkého zaméreni pro vyuzitelnost poznatkl v jejich aktualni pedagogické praxi, ackoli pfinos této
vyuky Ize mnohdy reflektovat az s delSim ¢asovym odstupem.

VéFime, Ze podnéty studentd budou uzite€nym zdrojem pro rozvoj vyuky studentt UMS. Dé&kujeme
katedram podilejicim se na realizaci studijniho programu za reakce na hodnoceni studentl. Jsme
otevieni konzultaci dalSich uprav vyuky. Dékujeme za implementaci zmén, které povedou k dalSimu
kvalitativnimu rozvoji nabizenych pfedméta.

Hodnoceni studentt v kurzech Erasmus nabizenych KPPP
Z predmétu vyucovanych KPPP pro Erasmus studenty byl hodnocen pouze kurz Primary education
kladnym hodnocenim ze strany studenta.

PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, Ph.D.: garantka studijniho programu

Pedagogika predskolniho véku

Studijni program je realizovan pouze v kombinované formé studia. Na hodnoceni letos participovalo
velice malo studentt. Velka ¢ast kurzi neméla zadné hodnoceni, popf. pouze hodnoceni vyjadiené
v uzavienych otazkach. Pouze kurz Divadlo pro déti hodnotili 2 studenti, oba shodné kladné.
VVypovédni hodnota odpovédi je tedy pouze dilCi.

Doplnéni vyjadreni ke studentskému hodnoceni vyuky ve studijnim programu Pedagogika
predskolniho véku zajiStovanému jinymi katedrami

V tomto studijnim programu byla vétSina pfedméti nabizenych dalSimi katedrami nehodnocena &i
byla hodnocena pouze vramci uzavienych otazek. Komentafe studentd byly zcela ojedinélé,
explicitné se vyjadfili studenti k pfedmétu Literatura pro déti a média, ktery mél ocefujici hodnoceni
kvality vyuky. Ostatni komentafe byly pouze stru¢né a neobsahovaly zasadnéjSi pfipominky
studentl. Dostupné hodnoceni ukazuje na vSeobecnou spokojenost studentl s kvalitou vyuky.

doc. PhDr. Pavia Chejnova, Ph.D.: garantka studijniho programu
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KATEDRA PSYCHOLOGIE

Studentské hodnoceni vyuky
Zimni semestr 2024/2025

Do studentského hodnoceni vstoupilo 181 kurz(l garantovanych katedrou psychologie. V nich mohlo
byt poskytnuto 5800 zpétnych vazeb, avdak odeslano bylo jen 739. Jednalo se tedy 0 12,7 %. To
odpovida zhruba podilu hodnoceni v minulych semestrech — vykyvy jsou pomérné malé, pohybuji
se v fadu 1-3 procentnich bod.

V letoSnim roce bylo studentské hodnoceni rozdéleno na obdobi vyuky a zkouskového. Podle nasich
zkusenosti nebylo toto rozdéleni pro studujici dostate¢né srozumitelné, odlvodnéné a €ast z nich
ho povazovala za zbyte¢né. Navic pfi prezentaci vysledkd v SISu doslo k technickym problémdm,
kdy pfi souhrnném zobrazeni nefiguruje u pfedmétu primérné hodnoceni.

Stejné jako v minulych letech se vyulujici s grafy a studentskymi komentafi seznamili. VétSina
vyucCujicich na komentafe odpovédéla. Dékujeme viem studujicim, ktefi se rozhodli do hodnoceni
zapojit. Zpétna vazba je pro vyucujici cenna, avSak aby na jejim zakladé mohly byt pfijaty néjaké
zmény, je dulezité, aby se nejednalo o jednotlivé nazory, nybrz o vétsi trend. V pfipadé pfedmétl
pro obor psychologie je navic zvykem, Ze studujici vyjadfuji své napady na zlepSeni vyuky také
prostfednictvim Studentské oborové rady, s niz ma katedra uzké vazby.

Ve studentském hodnoceni nefigurovala Zadna opakujici se vyhrada, ktera by poukazovala na
systémové nekvalitni vyuku. VétSina komentara byla ocenujicich, pfipadné obsahovala konstruktivni
naméty, které jako vyucujici vitame.

V pfipadé nékterych pfedmétld vyucovanych externisty se objevilo ocenéni vysoké relevance
prednasek/seminarl pro prakticky vykon profese, ale zaroven urcité prekvapeni nad formou vyuky
¢i méné rigoréznim jazykem. Jedna se souvisejici jevy, které nemaji snadné feSeni. Nicméné
s vyucujicimi to bude diskutovano.

Je potéSujici, ze hodnoceni povinnych pfedmétt pro ucitelské programy ma zlepsSujici se trend.
Studujici ocenuji kvalitu pfednasek, strukturu ukold na seminafich i pfehlednost studijnich opor.
Vyhrady jsou spiSe dil€i. Rovnéz povinné-volitelné a voliteIné pfedméty jsou studujicimi hodnoceny
pozitivné.

doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.: garantka studijniho programu

doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA RUSISTIKY A LINGVODIDAKTIKY

Hodnoceni pribéhu vyuky se zuc¢astnilo necelych 17 procent studentu, coz stale je pomérné malé
procento hodnoticich, ackoli studenti byli k hodnoceni vyznani jednak vétSinou vyucujicich na
poslednich seminafich, jednak i mailem od vedeni katedry na véechny studenty KRL. Rada kurz(
nebyla hodnocena bohuzel vibec, jiné pouze jednotkami studentl, coz se projevilo i nizkym poctem
komentara.

Komentare k prabéhu vyuky jsou pozitivni, nezaznamenavame zadny vyslovné negativné ladény
komentar, je zfejmé, Zze hodnotici jsou spiSe spokojeni. Naméty studentl pro zlepSeni jsme zvazili
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a prodiskutovali. Nejvice komentart zaznamenavame u predmétu Cizi jazyk pro u€itele — rusky jazyk
— jednoznacné z nich vyplyva nejen pozitivni hodnoceni vyuduijici, ale také vile studentt v pfedmétu
pokracovat. Tento pfedmét ale nema zadnou dalSi navaznost. Mozna by stalo za zvazeni na Urovni
fakulty, zda nenabizet Cizi jazyk pro ucitele Il i vice jako pfedméty volitelné.

Co se tyCe otazky na narocnost pfedmétu, zaznamenavame odpoveédi spiSe okolo stfedni varianty,
ze Cas vétSinou odpovida kreditové zatézi, nicméné u nékterych predmétll zaznamenavame
i odpovédi riznorodé, zfejmé mnohdy zalezi na vztahu studenta k pfedmétu nakolik do hloubky je
ochoten material studovat ¢&i jak dil&i ukoly vnima.

Otazka na to, zda byli studenti vyuC€ujicim vyzvani k hodnoceni nepfinasi jednoznacné vysledky,
v mnohych pfipadech u totozného kurzu zaznamenavame zcela protichdné odpovédi, stejné tak
jako u nasledujici otazky, zda vyuclujici pribézné zjistoval zpétnou vazbu od studentl. Zde si
protichidné odpovédi vysvétlujeme tim, Ze studenti si vyloZili rizné, co znamena prubézné
poskytovani zpétné vazby. Tato domnénka se potvrdila i pfi diskusi s nékterymi studenty, ktefi uvedli,
Ze vlastné nevédéli, co presné je otazkou mysleno, jaky druh poskytovani zpétné vazby maji
hodnotit. Je tedy ke zvazeni, zda pro pfisté by nebylo vhodné tyto otazky néjakym zplsobem
modifikovat ¢i upfesnit.

Vazeni studenti, vSéem vam za hodnoceni dékujeme, velmi si ho vazime.
PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

Mgr. Natalia Getmanenko, CSc., mimoradny profesor Univerzity Karlovy: garant studijniho
programu

KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentim, ktefi se vyjadfili k vyuce zajiStované
katedrou v zimnim semestru 2024/2025. Vazime si zejména téch vyjadieni studentd, ktera prinaseji
vyucCujicim aktualni inspirativni naméty a pomoc pfi pfipravé na vyuku.

Je nutno pfipomenout, Ze vysledky hodnoceni jsou stale ovlivnény postupnym pfechodem na studijni
programy nové akreditace. Na katedfe specialni pedagogiky se to tyka programt zamérenych na
logopedii, kde je novy bakalafsky a navazujici magistersky program v prvnim roéniku. Tato
skuteCnost vyzaduje otevirat soubézné predméty ,nové“ a ,staré akreditace”, coz organizacné
zatéZuje nastavené procesy vzdélavani a znacné ovliviuje vysledky hodnoceni vyuky studenty. Do
fady pfedmétl jsou zapsani jen jednotlivci, Fadu pfedmétd z dobihajicich programd musi vyucujici
zajistovat formou grupikovych skupin. Tento stav se odrazi ve ,statistickych datech® zapojeni
studentd do hodnoceni vyuky a vysledky ztraceji validitu.

Vyucujici jednotlivych pfedmétl se podrobné seznamili s vysledky ankety tykajici se nahledu
studentl na studijni zatéz a na motivaci pro zapojeni do hodnoceni. K pfipominkam studentt k vyuce
studentim vyudujici poskytli osobni zpétnou vazbu. S hodnocenim vyuky vSech predmétu v ZS
2024/2025 se seznamila vedouci katedry i garanti pfislusnych studijnich programu.

Vyudlujici vytvareji pro studenty vhodné podminky pro studium a pro pInéni poZadavku studijnich
program( vyuzivanim digitalnich technologii (podporou studia v Moodle). Vétsi je propojeni
teoretické vyuky s oborovou praxi.
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Vyjadreni k ucasti studentt na hodnoceni

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajiStovala vyuku ve 193 kurzech
(prednaskach a seminarich). PoCet hodnoceni: bylo odevzdano 580 ze 4855 zapsanych studentd,
v procentech 11,95 %.

Hodnoceno v tomto semestru alespori jednim studentem bylo 140 kurz( (nehodnoceny zlstaly
vétSinou pfedméty rozvrzené jako grupikové skupiny uréené pro jednotlivce, ktefi prodluzuji
studium).

v vos

komentarl. PotésSitelné vSak je, Zze vyjadieni studentl jsou vice vécna a vétsinou pozitivni.

Vyjadreni ke kvantitativnimu sbéru informaci ohledné studijni zatéze.

Lze konstatovat, Ze vyjadfeni studentl k zatézi v jednotlivych pfedmétech skutec¢né nepfrinasi
oCekavané validni udaje, které by mohly pfinést relevantni zpétnou vazbu k posouzeni studijni
zatéze (25 % predmétl hodnotil jen jeden student, pokud pfedmét hodnotilo studentu vice, kazdy
uved| na zatéz jiny nazor...). Vnimani zatéze je velmi individualni a pfi tak nizkém poctu hodnotitelt
jednotlivych kurzu nelze vyvodit zavéry.

Obdobna situace nastala i u posouzeni, do jaké miry vyucujici motivovali studenty k zapojeni se do
hodnoceni prostfednictvim nabizené aplikace. Zpravidla u jednoho pfedmétu hodnoceného vice
studenty se nékolik vyjadfilo, ze vyucujici motivoval a nékolik student oznacilo, ze toto vyuduijici
necinil...

Klicové pro nas je zjisténi, ze vétSina zapojenych studentl zaznamenala, Ze vyucujici maji zajem
ziskat od studentll zpétnou vazbu a ¢&ini tak v individualnim pfistupu. Ze ziskanych dat vyplyva, ze
vyucujici zajistuji zpétnou vazbu pribézné, zejména v ramci reflexi v seminafich. Tento proces ma
specificky charakter vzhledem k pojeti a vzdélavacimu obsahu kazdého jednotlivého pfedmétu.

K vyjadreni studentu formou komentari
Komentare studentl jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na né reagovat.

Potésitelny je vyznamny pozitivni posun v hodnoceni predméti medicinského zakladu.
Dlouhodobé jsme v minulych semestrech registrovali pfipominky studentl k naro€nosti kurzd
medicinského charakteru v bakalafskych i navazujicich magisterskych programech, které jsou
odborné zajistované prednimi odborniky z lékafskych fakult UK. V navaznosti na systémové
objasfiovani vyznamu predméti medicinského zakladu pro studium specialni pedagogiky
i logopedie a rozvijenim uzké spoluprace s externimi vyucujicimi se podafilo zvysit motivaci studentu
ke studiu medicinskych disciplin. Vysledek se projevil jiz vtomto hodnoceni. V komentafich se
nevyskytly stiznosti studentll na naro¢nost a pribéh vyuky téchto pfedmétd, pfitom nebyla Urover
pozadavku nijak snizena.

Tési nas celkova spokojenost studentt s prib&éhem oborovych praxi. Organizace praxi na katedfe
je naroCna. Praxe probihaji v rezimu, ktery respektuje moznosti jednotlivych Skolskych zafizeni.
Velkou pozornost vénujeme otazkam posilovani vzajemného porozuméni a tolerance ve vztazich
mezi studenty a provazejicimi pedagogy/logopedy na oborovych praxich.
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Moznosti realizace namétl studentd na urcité zmény ve vyuce nékterych predmétl jsou pfedmétem
osobnich konzultaci s vyu€ujicimi, garanty pfedmétu a studijnich programd. Zasadou je dodrzovani
cile a obsahového vymezeni v akreditaénim spise.

Na zpracovani vyjadieni se podilely garantky vSech studijnich programi zajiStovanych
katedrou specialni pedagogiky: doc. PhDr. Monika Muzakova, Ph.D., doc. PhDr. Katefina
Hadkova, Ph.D., doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D., doc. PhDr. Lea Kvétoriova, Ph.D.

KATEDRA TELESNE VYCHOVY

Vyjadreni k hodnoceni studia studenty (predméty vyu€ované katedrou télesné vychovy)

Hodnoceni vyuky studenty jsme peclivé preCetli a jednotlivi vyuCujici se k poznamkam studentu
vyjadfili. Doufame jen, zZe vyjadreni a v nékterych pfipadech vysvétleni vyucujicich zejména ke
kritickym poznamkam bude pro studenty viditelné tak, aby si reakci na své pfipominky mohli precist
a mozna i Iépe pochopit nase zaméry vedouci ke zkvalitnéni budoucich pedagogu. Konstruktivni
zpétna vazba je pro nas nesmirné cenna a pomaha nam neustale zlepsovat kvalitu vyuky i kvalitu
studentu pfipravujicich se na svou pedagogickou profesi.

Obor Télesna vychova se zamérenim na vzdélavani

V tomto oboru studenti vyjadfili pfevazné pozitivni hodnoceni. Zvlasté ocenuji rozmanitost
sportovnich aktivit a odbornou pfipravenost vyucujicich. Nékolik kritickych poznamek se tykalo
naro¢nych pozadavkl na nékteré ze zapocta.

VSichni vyuCujici se Fidi akreditovanymi pozadavky uvedenymi v sylabech jednotlivych pfedméti
a seznamuji s nimi studenty hned v ivodu semestru. Studenti, ktefi maji s praktickymi pozadavky
problémy, se musi systematicky pfipravovat, jak je dano deskriptory popisujicimi Casové zatizeni
nutné ke splnéni pfedmétu. Ne vSichni studenti tuto skute¢nost chapou a pfiprava mimo hodiny
vyuky je pro né obtézujici.

Obor Ugitelstvi pro I. stupen ZS

Studenti tohoto oboru vétSinou hodnoatili jednotlivé pfedméty kladné. Ocenuji zejména praktické
zaméreni vyuky a pfinosné podnéty k pedagogické praxi.

Obor Ucitelstvi pro materské Skoly

Studenti tohoto oboru hodnotili vyuku velmi pozitivné, s dlrazem na praktické dovednosti a kreativni
pristupy k praci s détmi. Jedna kritickd poznamka se tykala pochybnosti zafazeni odborné
terminologie télesnych cviCeni do vyuky. Bohuzel €asova dotace vyuky, zejména pro studenty
kombinovaného studia, nedovoluje se tématu vénovat vice, aby i pro studenty, ktefi se s timto
setkavaji poprvé byla problematika srozumitelna a dostatecné pochopitelna. Velkou €ast vyuky by
méli studenti vénovat samostudiu, coz je uvedeno i v deskriptorech pfedmétu, aby mohli uspésné
plnit zapoctové pozadavky a kreditni prace.

VSechny pfipominky a navrhy bereme velmi vazné a budeme se snazit je zohlednit pfi planovani
dalSi vyuky. Dékujeme vSem za otevienost a spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Sarka Panska, Ph.D.: garantka studijniho programu
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Vazeni studenti,

jako vedouci katedry télesné vychovy a garant studijniho programu bych vam rada podékovala za
va$i zpétnou vazbu, kterou jste nam poskytli v ramci hodnoceni nami vyu€ovanych predmétl. Vase
nazory a podnéty jsou pro nas nesmirné cenné a pomahaji nam zlepSovat kvalitu naSich
vzdélavacich programu. Jsme potéSeni, ze vétSina z vas hodnoti nasSe predméty pozitivné. Vase
kladné ohlasy nam dodavaiji energii a motivaci nadale pracovat na zajisténi kvalitni vyuky, ktera vas
pfipravi na budouci profesionalni kariéru a osobni rist.

V ramci zpétné vazby jsme zaznamenali také pfipominky tykajici se ¢asovych narokd na plnéni
zapoctovych a zkouskovych pozadavkld. Rozumime, Ze naro¢nost studia maze byt pro nékteré z vas
obtizna a mlze predstavovat zna¢nou vyzvu. Radi bychom v§ak zduraznili, ze tyto pozadavky jsou
v souladu s akreditaCnim spisem a jsou navrzeny tak, aby zajistily dosazeni stanovenych
vzdélavacich cild a standardu. Presto si vazime vaseho upfimného vyjadreni a budeme se snazit
najit zpasoby, jak zohlednit vase podnéty pfi planovani budoucich semestrii. MizZzeme se pokusit
lépe rozvrhnout terminy zapocltl a zkouSek, aby byly €¢asové naroky rovnomérnégji rozlozeny
a studenti méli dostatek ¢asu na pfipravu. Zarover bychom radi zlepsili komunikaci mezi vyuc€ujicimi
a studenty, aby byly pfipadné problémy a obtize feSeny co nejdfive a co nejefektivnéji.

Na zavér bychom vas chtéli povzbudit, abyste i nadale aktivné sdileli své nazory a podnéty. Vase
zpétna vazba je pro nas kliCova a pomaha nam neustale zlepSovat kvalitu vyuky na nasi katedre.
Dékujeme vam a téSime se na dalSi spolupraci.

S pozdravem

prof. PhDr. Sona Jandova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Katedra vytvarné vychovy dékuje studentim, ktefi se zuc€astnili studentského hodnoceni vyuky
vzimnim semestru 2024/2025. Dékuje také vyucujicim za odpovédi Ci vysvétleni studentim.
Uvédomujeme si potfebu vést studenty — budouci ucitele k poskytovani kvalitni zpétné vazby.
Ocenujeme konstruktivni a vécnou zpétnou vazbu. Mrzi nas, Ze nékteré komentare trpi zbyteCnym
emocionalnim zatizenim, v€etné unahlenych a nepoucenych soudu.

Cenné jsou pro nas zejména vécné pfipominky, které ocenuji konkrétni prvky vyuky nebo naopak
ukazuji prekazky ve studiu, tykaji se organizace kurzl &i poodhaluji divody neporozuméni. Nékteré
podnéty studentd uvazime pro dalSi semestry. Vybrané pfipominky budou probrany s vyucujicimi
kurzll a také se zastupci SOR.

Garant studijniho programu magisterského navazujiciho studia nenalezl na zakladé vysledkd ankety
hodnoceni vyuky zavazné duvody k opatfenim €i diléim zmé&nam ve studijnim programu. Trva vétsi
potfeba uplatnéni realné vytvarné tvorby studentl v ramci pfedmétu studijnich plana.

ViyucCujici nam sice ve vyuce poskytovala rizné doprovodné materialy a ukazky, na kterych nam
demonstrovala galerijni edukaci v praxi, ale vétsinu teorie jsme si museli nastudovat z odborné
literatury sami. Navstéva edukacniho programu ve Veletrznim palaci byla velmi zajimava a
uZite¢na, avSak jeji nasledné reflektovani by nam myslim velmi pomohlo k pochopeni
problematiky galerijni edukace v praxi.
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Uvedeny Cerstvy komentar jsme vybrali umysiné, dobfe totiz doklada nesamostatnost a prfedstavu o
tom, Ze fakulta je mistem, kde studentky a studenti budou né€emu nauceni. Pozornost zaméfime
na autonomii a emancipaci studujicich.

Mgr. Magdalena Novotnd, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry a kontaktni
osoba pro studenty se specifickymi potrebami
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