Vyjadreni garanta studijnich programt a vedoucich kateder
k hodnoceni vyuky studenty
za zimni semestr 2025/2026
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KATEDRA ANDRAGOGIKY A MANAGEMENTU VZDELAVANI

Vysledky studentského hodnoceni a nasledné reakce vyucujicich byly po zaslani vysledku
ankety projednany s garanty pfislusnych pfedmétd a vedenim KAMV. Vysledky hodnoceni
byly rovnéz pfedmétem diskuse se vS8emi vyucujicimi na poradé KAMV 2. bfezna 2026
a budou zohlednény v dalSi praci v LS 2026 a pfi pfipravé ZS 2026/27. Na zakladé
vyhodnoceni konstatujeme:

Do hodnoceni se v letnim semestru zapojilo celkem 384 studujicich, coz pfedstavuje
navratnost 15,23 %.

Vysledky potvrzuji pfevazné pozitivni hodnoceni vyuky napfi¢ pfedméty studijnich
programd Skolsky management a Andragogika a management vzdélavani.

Studujici oceriuji zejména odbornou erudici vyucujicich, jejich vstficny a respektujici
pFistup, srozumitelnost vykladu a propojeni teoretickych poznatk( s praktickymi
pfiklady z prostfedi Skol a vzdélavacich organizaci.

Pozitivné je hodnocena také struktura predmétl, jasné vymezeni pozadavki
a dostupnost studijnich materialu v elektronické podobé

Ukazky konkrétnich komentara studujicich:

,vZdy jasné informace, podané srozumitelné, vyborna priprava, ale i ochota se obc¢as
zastavit a diskutovat nad konkrétnimi pfiklady z praxe :-)*

~Predmétu jsem vénovala vice ¢asu z toho ddvodu, Ze je pro mé cela védni discipliny
andragogiky nova. Z toho ddvodu jsem se méné zapojovala do vyuky, aviak bezpecné
prostfedi pro zapojeni a vyjadreni nazoru na pfednaskach bylo. Oceriuji prizvani hostt
Z praxe do vyuky - slySet, jak teorie vypadéa skute¢né v praxi, je vZzdycky cenné.”

~Prednasky byly obohacujici, velice zajimavé, profesionalné vedené v uvolnéném
duchu, které tvofilo bezpecné klima. Srozumitelné, vécné a moc hezky prezentované,
slova volena tak, zZe jejich obsah je dobre zapamatovatelny. Na kazdou dal$i prednasku
Jjsem se moc tésila.”

,Oceriuji skvély pristup pana profesora VeteSky nejen pri studiu, ale hlavné v pribéhu
zavérecné zkousSky. Velmi lidsky, pratelsky, ale zaroveri profesionalni pfristup. Pri
zkouS$ce ze mé ihned opadla nervozita diky skvélému klimatu v prabéhu zkousky.“

~Skvéle vedené pfednasky, zajimavy obsah, dobre pfipravené podklady - prezentace
i ebook, ktery jsme méli k dispozici véetné testovych otazek. Dobre strukturované
zadani pro ukonceni pfedmétu. Vstficné jednani, zajem o naSe potfeby i mimo vyuku.
VZdy pfijemné jednani.“

Ojedinélé kritické komentare se tykaly predevsSim dil€ich organizacnich aspektd nebo
subjektivniho vnimani narocnosti nékterych ¢asti vyuky, napfiklad: ,Pfiprava na zkousku byla

Vv

Mozna by nebylo na Skodu zafadit i vice praktickych poznatka.®



Tyto podnéty byly individualné projednany s pfislusnymi vyucujicimi a budou reflektovany pfi
planovani dalSi vyuky.

Té&Si nas, Ze studujici ve svych komentafich opakované reflektuji bezpecné prostiedi,
podporujici pfistup vyucujicich a smysluplné propojeni teorie s praxi. Ziskana zpétna vazba
potvrzuje vysoké nasazeni vyucujicich i stabilni kvalitu vyuky na KAMV.

Zaver:

Studentské hodnoceni vyuky vzimnim semestru 2025/2026 potvrzuje kvalitni Udroven
realizované vyuky a profesionalni pfistup vyucujicich. Zpétnou vazbu povazujeme za dulezity
nastroj pro dalsi systematické zkvalitfiovani studijnich programd. VSem studujicim dékujeme
za jejich zapojeni do hodnoceni.

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA, vedouci KAMV a garant studijniho programu
Andragogika a management vzdélavani

Mgr. Zuzana Svobodova, Ph.D., DBA, garantka studijniho programu Skolsky
management

KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA A LITERATURY

Pokusim se v tomto textu, pokud mozno, neopakovat sva predchozi vyjadreni. V jednom ale
vyjimku udélat musim: chtél bych opétovné podékovat vSem tém studentim, ktefi sva
hodnoceni podepsali. Jejich vyjadieni si opravdu vazim, at’ uz jsou kriticka ¢€i nikoli. Stale si
totiz stojim za tim, Ze anonymni hodnoceni se miji pozadovanym u€inkem, nebot pisatele ve
své podstaté zbavuje zodpovédnosti za své vyjadieni. Pokud se hodnotitel z jakéhokoliv
davodu nechce pod svuj komentar v HVS podepsat, mize se kdykoliv obratit na mne a probrat
se mnou vSe spole¢né formou osobniho setkani (coz uz se v minulosti stalo nékolikrat).

Zarovenn bych také rad podékoval vSem svym koleglm z KAJL, ktefi si dali tu praci
a odpovédéli, mnohdy velmi obSirné a podrobné&, na veSkeré kritické komentafe Kk jimi
vyu€ovanym kurzim. Presto citim potfebu vyjadfit se ke tfem aspektim hodnoceni nasi
katedry za ZS 25/26.

1. argument nedostate¢né hodinové dotace u nékterych pfedmétu: Ano, jsme si toho védomi,
ale je to véc, kterou katedra pfili§ nemuze ovlivnit, jsme vazani podminkami akreditace. Kdyz
se stavajici akreditace tvofily, dominoval bohuzZel tendencni (a na realité se pramalo
zakladajici) argument, Ze studenti misto pfimé vyuky oceni moznost samostudia. Vysledkem
pak byla redukce pfimé vyuky na ukor kreditového navySeni ve prospéch samostudia.
Dlsledek toho se nam nyni vraci, mimo jiné, v podobé téchto kritickych komentaru v HVS.

2. argument pfiliSné Casoveé zatéze (vici kreditovému hodnoceni): Tento bod pfimo souvisi
s bodem pfedchozim. Pfedpokladam, Ze neni tfeba poukazovat na nemoznost prevadéni
samostudia vysokoSkolského studenta (a budouciho ucitele) na exaktni pocet hodin, ktery by
mél stravit domaci pfipravou a ¢etbou odborné literatury. Kdyz pominu esencialni absurdnost
takového ,pfepoctu®, jedna se o velmi subjektivni aspekt — zatimco jednomu staci na
pfipravu/Cetbu dvé hodiny, jiny mize na totéz potfebovat tfeba i trojnasobek. Pokud tedy
mame brat v potaz poCet hodin samostatné prace odvozeny od poctu krediti daného



pfedmétu, chapejme toto Cislo jako profil idealniho, nebo Iépe feCeno ,pfedpokladaného®,
studenta, tj. takového, ktery ma veskeré predpoklady, v€etné motivace a volnich vlastnosti,
predmét uspéSné absolvovat. Proto je pro nas na katedfe urCujicim faktorem obsahu
a pozadavkl predmétl spiSe to, aby jejich UspésSné zvladnuti vedlo k naplnéni profilu
absolventa tak, jak je uveden v akreditacnim spise.

3. hodnoceni pfedmétu ,Cizi jazyk — angli¢tina s didaktikou® (OPMNOA197B): Ackoliv se ke
komentarim tohoto hodnoceni detailné vyjadfila jeho vyucujici, citim potfebu se k nému také
vyjadfit, nebot v ném zminéné kritické pfipominky povazuji v mnoha ohledech za neopravnéné
a v nékolika malo pripadech i nevhodné, vici vyucujici kolegyni (a potazmo vici KAJL), a také
proto, ze se k nému nevyjadfila KPPg.

Zacnu kratkym kontextem. V minulém akademickém roce jsme byli jako KAJL osloveni
katedrou primarni a preprimarni pedagogiky s Zadosti, zda bychom nebyli ochotni
v nasledujicim roce modifikovat pfedmét Cizi jazyk — angli¢tina pro studenty bez zaméfeni tak,
aby obsahoval zaklady didaktiky AJ. PfestoZe takova zména skytala mnoha zasadni
usili— malou hodinovou dotaci pro tak ambiciézni projekt pocCinaje a nebezpecim
nedostate¢né jazykové urovné nékterych studentl konce — pfani jsme vyhovéli a pfislusna
vyucujici (mimochodem osoba po vSech smérech s nejvyssi kvalifikaci pro vyuku takového
predmétu na KAJL) investovala opravdu nemalé mnoZstvi asu a energie na vytvoreni tohoto
kurzu tak, aby co mozna nejvice plnil svou ulohu. S tim také souvisely i nékteré parametry
tohoto kurzu, pfedevsim rozdéleni na 1/1 (z davodu toho, Ze studenti v pfedchozim studiu
neabsolvovali Zadnou oborovou didaktiku AJ, tak aby méli alespon zaklady jeji teorie — z tohoto
ddvodu byla také ucast na prednaskach silné doporu€ovana, nikoliv vdak povinné vyzadovana)
faktu, Ze pravé v téchto tfidach obvykle oborovi vyuc€ujici AJ na zakladnich Skolach neradi uci
z duvodu své nedostatecné didaktické prapravy). Minimalni poZzadovana jazykova uroveri pro
efektivni vyuku oborové didaktiky je B1. To jsme jako katedra tvrdili od pocatku, a tomu
i odpovidala jazykova uroven vyuky a atestu. Nemohli jsme rovnéz ovlivnit rozvrzeni predmétu,
tj. nasazeni pfednasky a seminaru do rozvrhu, to neni v kompetenci nasi katedry.

Obsahové relevantni body ztohoto hodnoceni (napf. zvazeni dotace 0/2, objem
microteachingu, atd.) budeme samoziejmé reflektovat v ramci revize a planovani budouci
podoby tohoto kurzu.

Zavérem bych ale rad formuloval dvé prosby smérem k hodnotitelim plynouci z vySe
zminéného:

1. Zjistéte si prosim, jaké aspekty daného kurzu jsou v gesci a kompetenci nasi katedry a které
nikoli, a nekritizujte nas za ty druhé.

2. Nez zacnete pouzivat inflaéné zprofanované a tim €asto vyznamoveé vyprazdnéné osobni
soudy typu ,toxicka vyulujici“, zamyslete se prosim nad tim, zda se nejedna pouze o zastupny
invektiv zastirajici Vasi neochotu pfijmout adekvatni zodpovédnost za prubéh Vaseho studia.
Anebo se pod svij hanopis alespon podepiste.

Dékuiji.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry



KATEDRA BIOLOGIE A ENVIRONMENTALNICH STUDII

| pfes snahy o zvySovani navratnosti studentského hodnoceni spocivajici v jeho pfipominani
v zavéru vyuky predmétl bohuzel musime konstatovat, Ze navratnost zistava bohuzel velmi
nizka. V pfipadé katedry biologie a environmentalnich studii €ini pouze 15,36 %. Vysledky jsou
bohuzel timto nizkym podilem hodnoticich ovlivnény a maji spiSe nizsi vypovidajici hodnotu.
O to vice dékujeme tém studujicim, ktefi se do hodnoceni zapojili. Hodnoceni vyuky je zaroveri
negativné ovlivnéno nékterymi technickymi problémy aplikace pouzivané pro sbér dat.
V nékterych pfipadech bohuzel nebyli u hodnocenych pfedméta spravné uvedeni aktualni
vyucujici a nékteré rozvrhové listky, resp. vyu€ované predméty nebyly vibec do hodnoceni
zahrnuty. Tyto negativni aspekty hodnoceni na$i katedry jiz byly komunikovany s technickou
podporou a doufame, Ze pro pFisti semestr bude mozné vyjadieni studentd ve vSech
pfipadech.

V hodnoceni vyrazné prevaZzuji kladna hodnoceni, a to jak ve Skalovych ¢astech hodnoceni,
tak i ve specifikujicich komentafich. Studujici vyznamné pozitivné akcentuji zejména jasné
sledovani vyukovych témat a vymezeni pozadavku, dostupnost u¢ebnich materiald, aktivni
formy vyuky se zapojenim studujicich, dalSi vyuZitelnost realizovanych vyukovych aktivit
v uCitelské profesi, vstficny pfistup vyucujicich, bezpecné prostfedi, aktivni komunikaci
vyucujicich a poskytovani zpétné vazby. Souhlasime, Ze tyto aspekty jsou ve vyuce kliCové
a chceme nadale pracovat nejen na jejich udrzeni, ale i dalSim posileni ve viech vyu€ovanych
pfedmétech.

V nékolika pfipadech se vyskytlo i negativni hodnoceni. Tato hodnoceni se tykaji pfedevsim
vyuky pfedmétu Antropologie a vyuka antropologie a Biologie Clovéka I. Uvadéné vytky se
vztahuji zejména k nejasnosti zadani, nedodrzovani feSeného tématu s odboCovanim
k osobnim tématdm a nevhodnosti nékterych vyrokG vnimame jako velmi zavazné. Tyto
pfipominky byly s danym vyucujicim prodiskutovany. Po vzajemné domluvé je zaroven
planovano sniZzeni ivazku tohoto vyucujiciho od pfistiho akademického roku spojené s redukci
pedagogicke €innosti.

U predmétd zaméfenych na pedagogickou praxi néktefi studujici akcentuji vyraznou
naro¢nost. Vnimame, Ze realizace pedagogické praxe muze byt v nékterych pfipadech obtizna
z organizacnich i dalSich dlvodl. Rozsah praxe nicméné vychazi z platnych predpisu a neni
mozné ji redukovat. Radné absolvovani pedagogické praxe s odpovidajici reflexi vlastni vyuky
je zaroven kliCovym prvkem ucitelského studia. V dalSich pfipadech jsou pfipominky
u jednotlivych pfedmétd ojedinélé a jsou vzdy doprovazeny i pozitivnimi ohlasy na vyuku
daného prfedmétu. Tyto pfipominky jsou s garanty a dalSimi vyucujicimi pfedmétl FeSeny.
Dékujeme v8em studujicim, ktefi nam poskytli zpétnou vazbu ve formé konstruktivnich
komentart, se kterymi Ize dale pracovat.

PhDr. Karel Vojif, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.: garant studijniho programu



KATEDRA CESKEHO JAZYKA

Bakalarsky studijni program Cesky jazyk se zamérenim na vzdéldvani

V zimnim semestru akademického roku 2025/2026 doslo k ¢astecné rekonfiguraci
studentského hodnoceni. Misto oddéleného hodnoceni vyuky a zkouskoveho obdobi hodnotili
studenti obé slozky dohromady, coz je po vyhodnoceni lonskych zkuSenosti patrné spravné
rozhodnuti. Navratnost &inila v ptipadé KCJ 14 %, coZ je patrné vice nez celofakultni pramér.

Studenti odpovidali na Ctyfi otazky (studijni zatéz, kvalita vyukového prostredi, studijni aktivita
studentd, soulad vyuky s pojetim pfedmétu v SIS) a mohli napsat i vlastni komentar. Stejné
jako loni chybélo u pfedmétd procentni hodnoceni. MuUj komentafr k této skuteCnosti je
neménny: procentni Udaj nevypovida vSe, avSak slouzi jako zakladni voditko a mnohé
naznacuje. Proto bych se pfimlouval za to, aby procentni idaje v hodnoceni figurovaly.

Nyni pfechazim k vlastnim vysledkdm hodnoceni. V bakalafském studijnim programu Cesky
jazyk se zamérenim na vzdélavani hodnotili studenti celkem sedm pfedmétu stavajici
akreditace (pét povinnych pfedmétu, dva povinné volitelné) a dva pfedméty akreditace starsi.

Ve skupiné péti povinnych prfedmétl stavajici akreditace hodnotili studenti nasledujici
predméty:

Proseminar ¢eského jazyka, Gvod do studia a zaklady jazykovédy (OPBC4C011A);
Lexikologie a sémantika ceského jazyka (OPBC4C031A);

Ontogeneticky vyvoj feCi a zaklady didaktiky ¢eského jazyka (OPBC4C032A);

Viyvoj ceského jazyka (OPBC4C051A);

Stylistika ¢eského jazyka a teorie jazykové kultury (OPBC4C052A).

Studijni zatéz hodnotili studenti vétSinou jako pfiméfenou, ani u jednoho pfedmétu se vyrazné
neprojevil nazor, ze by byl pfedmét vzhledem ke studijni naro¢nosti kreditové podhodnocen.
Studentské komentafe vyznivaly pfevazné pozitivné, hromadné kritické ohlasy se neobjevily.

Ve stavajici akreditaci hodnotili studenti i dva povinné volitelné pfedméty: pfedmét Profesni
rozvoj hlasu (OPBZ1C010B) a prfedmét Rétorika (OPBZ1C009B). Hodnoceni vyznivalo
prevazné pozitivné, coz je v pripadé téchto pfedmétu jiz tradiéni.

Ve starsi akreditaci hodnotili studenti jeden predmét: Cesky jazyk a kultura mluveného projevu
(OKBV3CO023A). Hodnoceni se zucastnil jen jeden student, jeho komentar byl pochvalny.

Studenti programu ERASMUS hodnotili dva pfedméty vedené v angli¢tiné: Czech for
Beginners (OEBCC21092Z) a Introduction to Psycholinguistics (OEBCC1701Z). Oba pfedméty
byly hodnoceny kladné, byt pfi malé ucasti.

Studentské komentafe byly vécné, i kdyz jejich rozsah i propracovanost se liSily. Néktefi
studenti zanechali nékolikaslovné komentafre (pochvalné, neutralni, kritické), jini rozebirali
hodnoceny predmét detailné. Tyto podrobnéjSi komentare jsou pro katedru nejcenngjsi.
VétSina vyucCujicich vyuzila moznosti na studentské komentare reagovat.

Celkové Ize Fici, ze studentské hodnoceni vyuky prob&hlo na KCJ v zimnim semestru
2025/2026 bez komplikaci a neodhalilo Zadny zavazny vyukovy problém.

PhDr. Pavel Sojka, Ph.D.: garant studijniho programu



Navazujici studijni program UCcitelstvi ¢eského jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly
a stredni skoly

Stale se opakuje stejna potiz: velmi nizka u€ast znemozriuje vyslovit komplexni soud o celkové
kvalité vyuky ¢&i jednotlivych studijnich pfedmétu. Presto jsme se podrobné zabyvali kazdym
jednotlivym predmétem.

V zimnim semestru akademického roku 2025/2026 studenti hodnotili nasledujici pfedméty:

OKNC3CO033A « Didaktika ¢eského jazyka pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a Zaky nadané — komentaru: 1
Hodnoceni vyborné, pfipominkuje se vy8Si naro€nost s ohledem ke kreditovému ohodnoceni.

OPNC4CO012A - Integrovana didaktika ¢eského jazyka a literatury — komentaru: 9

Hodnoceni jsou pfevazné pozitivni, ale je potieba vzit v ivahu, Ze na pfedmétu se nepodili
jen KCJ, ale také KCL. Vyjadfeni KCL nemame k dispozici. Za KCJ na konkrétni vécné
pfipominky reagujeme takto: Integrovana didaktika ¢eského jazyka a literatury (mame-li na
mysli integraci v8ech tfi slozek pfedmétu) je zalozena na smysluplném a funk&nim propojeni
jednotlivych slozek pfedmétu, coz neni v praxi bézné uplatiiovany pfistup. Cilem urcité neni
vytvotit idealni lekci, coZ bylo studujicim také zddraziiovano. Slo nam piedevsim o nalezeni
vhodného literarniho textu (s didaktickym potencialem), ktery by umoznoval smysluplnou
a funkéni integraci v8ech tfi slozek pfedmétu. Neni to urcité tak, Ze by studenti méli ve své
praxi vytvaret lekce, v nichz bude vZzdy dochazet k propojovani vSech tfi sloZzek. Naopak bylo
cilem, aby si studujici stanovil konkrétni, ovéfitelny a méfitelny cil, k némuz budou moci Zaci
dojit skrze promyslené aktivity, s vyuzitim vhodnych metod a forem vyuky, které budou
zalozeny na adekvatnim odborném zakladu.

Test rozhodné nebyl zaloZen na memorovani. Vice nez z poloviny byl zaméfen prakticky (umét
vystihnout didakticky potencial textu, analyzovat ulohu z u€ebnice, a to jak po lingvistické, tak
po didaktické strance, umét reflektovat a formulovat vyukové cile).

Obsahoval ale samoziejmé i teoretické otazky/okruhy (podotykame, ze predem znamé),
jejichz osvojeni povazujeme v didaktice za nezbytné. Napf. jen t&Zko mohu rozvijet ¢tenarské
dovednosti, nevim-li, co ony ¢tenaiské dovednosti jsou.

Pokud jde o hodnoceni zkousky, do celkového hodnoceni se test promital jen velmi okrajové.
Neni tedy pravdou, ze by studujici, ktery/a zapoctovy test opakoval/a, nemél/a Sanci na
hodnoceni vyborné. Kazdopadné pro pfisté bude v SIS explicitné uvedeno, Ze celkové
hodnoceni zkousky se sklada jak z vysledku zapoctového testu, tak z hodnoceni navrzené
integrované lekce.

OKNC4CO012A - Integrovana didaktika ¢eského jazyka a literatury — komentaru: 5

Hodnoceni jsou pfevazné pozitivni, ale je potfeba vzit v ivahu, ze na pfedmétu se nepodili
jen KCJ, ale také KCL. Vyjadieni KCL nemame k dispozici. Za KCJ na konkrétni vécné
pfipominky reagujeme takto: Mira teoretickych znalosti a praktickych dovednosti je z naseho
pohledu vyvazena. Duraz na znalost terminologie je pfiméFeny, rozhodné& neni nijak
dogmaticky. Prace s cili je jednim z kliCovych témat, kterym v didaktice vénujeme velkou
pozornost. U studentl kombinovaného studia se pFedpoklada vétsi mira samostudia.
V Moodle je navic k dispozici nékolik studijnich opor, které jsou na praci s cili zaméfeny. Neni
pravda, ze by bylo pozadovano ucit se o¢ekavané vystupy a ucivo z RVP nazpamét. Studujici



méli prokazat, ze se v kurikulu orientuji a jsou schopni uvést pfiklady uciva. UCitel musi védét,
co ma byt vysledkem jeho snazeni a k éemu ma ve vyuce sméfovat. Bohuzel se nam ukazalo,
Ze mnohdy ani praktikujici uCitelé neznaji kurikularni dokumenty, tudiz nevédi, co maji Zaci
umét na konci 9. roéniku a na konci SS. Test byl navic orientovan z poloviny prakticky (umét
vystihnout didakticky potencial textu, analyzovat ulohu z ucebnice, a to jak po lingvistické, tak
po didaktické strance, umét reflektovat a formulovat vyukové cile). Jelikoz se jedna o klicovy
pfedmét navazujiciho magisterského studia, jsou naroky na jeho splnéni vysoké. VSechna
stézejni témata jsou vSak ve vyuce probirana, pfedmét ma studijni oporu v Moodle, kde jsou
kromé prezentaci z vyuky uvedeny dal$i dllezité zdroje a taktéz ukoly pro samostudium.

OKNC3CO014A - Integrovana didaktika Ceského jazyka a literatury pro Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zaky nadané — komentara: 3
AZ na ojedinély hlas velmi dobré hodnoceni.

OKNC3CO016A -« Integrovana naslechova praxe z ¢eského jazyka a literatury pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zaky nadané s reflexi — komentaru: 4
Hodnoceni pozitivni, misty ambivalentni, vyu€ujici reagovala v aplikaci.

OPNC4CO013A -« Integrovana naslechova praxe z ¢eského jazyka s reflexi — komentaru: 3
AZ na ojedinély hlas velmi dobré hodnoceni.

OKNC4CO013A « Integrovana naslechova praxe z ¢eského jazyka s reflexi — komentaru: 0

OKNC3CO021A « Komplexni jazykova analyza — komentara: 1
Konstruktivni vécné hodnoceni — vyucujici reagovala v aplikaci velmi pozitivné.

OKNC4CO021A « Komplexni jazykova analyza — komentara: 0

OPNC4CO021A « Komplexni jazykova analyza — komentar(: 1
Hodnoceni konstruktivni a pozitivni.

OKNC4CO031A « Rétorika a kultura mluveného projevu — komentaru: 0

OPNC4CO031A - Rétorika a kultura mluveného projevu — komentara: 4
Hodnoceni vyborné a konstruktivni — vyucujici reagovala v aplikaci.

OPNC4CO033A * Souvisla praxe na SS s reflexi — komentara: 4
Hodnoceni vynikajici a konstruktivni.

OKNC4CO033A * Souvisla praxe na SS s reflexi — komentara: 0

Celkové jsem ani po zevrubném procteni komentaft nenalezla vétSi problém, nékdy byla
pfipominkovana vy3si naronost s ohledem ke kreditovému ohodnoceni. Hodnoceni byla az
na ojedinélé pfipady vécna a konstruktivni, vyu€ujici budou s pfipominkami pro pfisti semestr
pocitat. Studentkam a studentlim za jejich zpétnou vazbu dékujeme.

Predméty vyudované KCJ v magisterském studijnim programu Ugitelstvi pro prvni stupefi
zakladni Skoly vyhodnotila garantka studijniho programu doc. PhDr. Jana Stara, Ph.D.

prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.: garantka studijniho programu Uéitelstvi éeského
jazyka pro 2. stupern zakladni $koly a stfedni Skoly a vedouci katedry



KATEDRA CESKE LITERATURY

Za ZS 2025 neregistrujeme zasadni &i opakujici se kritické ohlasy na vyuku, ty se tykaji
ojedinéle zejména pozadavku po strukturovanosti vykladu a sumarizaci vylozené latky
u pfednasek, u provazanosti pfednasek a seminaru; sili hlasy po explicitnich pozadavcich
ke zkousce, jez by mély rezultovat jednoznaéné z naplné seminara a prednasek. Cim dal
vice se ukazuje, Ze studenti pragmaticky chté&ji znat vazbu mezi napini seminara a poZzadavky
k atestaci.

Druhou oblasti vytek je ¢etba beletrie — studenti si stéZuji na nadmérné pozadavky na ¢etbu
beletristickych titulli ve 2. a 3. ro¢niku (Dé&jiny Ceske literatury | a Déjiny Ceské literatury 11I)
neodpovidajici kreditové dotaci, nicméné i na interni schiizi katedry jsme si odsouhlasili, Ze
pocet tituli k éetbé neni prehnany a je zcela adekvatni studentim oboru CJL na
pedagogické fakulté, u nichz ¢tenarska aktivita je jaksi neoddiskutovatelnou podstatou
profese uéitele literatury. ReSenim je studenty o tomto pfesvédéovat jiz od 1. roéniku v tom
smyslu, Zze Cetba je nenahraditelna, neda se radikalné omezovat, spiSe je nutné pocitat s tim,
Ze si mohou Cetbu rozlozit i na dobu mimo prezencni semestr (zkouskove, prazdniny).

Jinak vesmés kvitujeme, Ze studenti jsou velmi spokojeni s odbornymi znalostmi vyucujicich,
jez jsou inspiraci studentim v jejich profesni pfipravé. Pozitivné jsou kvitovany tradi¢né
didaktické seminare a seminafe vénované interdisciplinarnim pfesahdm (pfednes, audiokniha,
adaptace dél).

Mgr. Lukas Neumann, Ph.D.: vedouci katedry

KATEDRA DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU

Jménem Katedry déjin a didaktiky dé&jepisu bych chtél studentim a studentkdm podékovat za
zpétnou vazbu pfi hodnoceni vyuky, ktera je pro nas velice dllezita, a také kontrol studia, tedy
zkouseni. Mrzi nas, Ze pocet vyplnénych dotaznikd neni pfilis vysoky a tim padem neni pfilis
reprezentativni. TéSi nas zejména pozitivni reakce na vyuku i na pFistup vyuclujicich ke
zkouSeni. Studentské navrhy na zlepSeni vyuky nebo zkouSeni (napfiklad opatfeni, aby
studenti nemuseli ¢ekat u zkousek) bereme jako inspiraci pro dalSi semestr.

Doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D., garant studijniho programu, vedouci katedry

KATEDRA GERMANISTIKY, ROMANISTIKY, SLAVISTIKY A LINGVODIDAKTIKY

A) Vyuka realizovana katedrou germanistiky ve studijnich programech Némecky
jazyk se zamérenim na vzdélavani a Ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stupen
zakladni Skoly a stiedni Skoly

Navratnost dotaznikd (17,97 %) dosahla u pfedmétd vedenych na katedie germanistiky
nejvy8si hodnoty ze vSech pracovist na fakulté. Hodnoceni vyuky studenty vitame jako
vyznamny prostfedek pro reflexi z probéhlé vyuky, vyzdvihnuti pozitivné vnimané vyuky
a zarovefl moznost poukazat na nékteré problémové oblasti.



Z celkového podtu 94 komentara vyplyva, ze vétsina studentd hodnoti vyuku napfi¢ pfedméty
pozitivné, pfiemz nejCastéji ocenuji vysokou odbornost vyuky, osobnost vyudujicich,
pratelskou a bezpecnou atmosféru, srozumitelnost vykladu a praktickou vyuzitelnost obsahu
pro budouci profesni praxi.

Jako nejcastéjsi pozitivni motiv je zmifiovan lidsky pfistup vyucujicich. Studenti opakované
vyzdvihuji vstficné a podporujici vystupovani, ochotu vysvétlovat nejasnosti a poskytovat
pomoc. Pozitivné je vnimana zejména schopnost vytvofit bezpecné prostfedi, kde se studenti
neboji chybovat a aktivné zapojovat do vyuky.

Mnohé pfedméty jsou hodnoceny jako ,pfijemné®, ;motivujici®, ,poutavé” nebo ,inspirativni®.
Studenti ocenuji pestrost aktivit, stfidani forem prace i zapojeni hostujicich odbornikt z praxe.
Vyrazné pozitivné rezonuji komentare tykajici se jazykovych cviCeni, fonetiky a didaktiky,
v nichZ studenti vnimaji realny posun ve svych dovednostech.

V fadé komentaru se objevuje ocenéni odbornosti vyucujicich a jejich zapaleni pro obor.
Studenti si vazi hlubokych znalosti, nadSeni pro pfedmét i inspirativniho zplsobu vykladu.
Neéktefi vyuCujici jsou pfimo oznaCovany za motivujici a profesné inspirativni.

Pozitivné jsou rovnéz hodnoceny pfedméty s jasnym propojenim teorie a praxe. Studenti
ocenuji v tomto ohledu zejména pfedméty, z nichz si studenti ,odnaseji néco do budouciho
profesniho Zivota“. Pozitivné je hodnoceno také systematické poskytovani materiall
(handouty, pracovni listy), které usnadiuji orientaci v latce a pfipravu na zkouSku a fada
komentarld ocenuje jasné stanovena pravidla a transparentni podobu zakon&eni pfedmétu.

Objevuji se vdak v malé mife i kritické podnéty tykajici se organizace vyuky, struktury hodin,
komunikace pozadavkl a miry praktiCnosti nékterych predmétd. Kritické komentare se
zaméfily pfevazné na jednu paralelni skupinu jazykovych cviCeni, kdy byla zmifovana
nespokojenost s mirou pfipravenosti vyucujiciho na vyuku a zavadéjici komunikaci. Vyucujici
této paralelni skupiny v dalSich semestrech jiZ vyuku nepovede.

Kriticky studenti také hodnotili organizacné nedostate¢né pfipravenou navstévu Skolniho
prostfedi v ramci jazykovych cvieni. Tato aktivita bude v tymu vyuéujiciho, garanta pfedmétu
a garanta studijniho programu diskutovana, zda ji zachovat a pokud ano, bude nastaven
transparentni organizacni ramec.

Celkové Ize konstatovat, Ze vyuka ve studijnich programech zaméfenych na némecky jazyk je
studenty vnimana jako kvalitni a pfinosna, a to zejména v oblasti odbornosti, organizacniho
nastaveni, systematiCnosti a vyvazenosti mezi teorii a praxi.

B) Vyuka realizovana katedrou francouzského jazyka a literatury ve studijnich
programech Francouzsky jazyk se zaméfenim na vzdélavani a Ucitelstvi
francouzského jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stfedni Skoly

Vyjadreni k vysledkim hodnoceni kontrol studia reaguje na vysledky ankety, které se tento
semestr zucastnilo vysokych (v kontextu hodnoceni program( zajiStovanych KFJL)
18,4 procenta studujicich.
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Celkovy dojem z kvality zajiStované vyuky je — na zakladé reakci studujicich na jednotlivé
otazky ankety — pozitivni. VétSina studentl se do vyuky aktivné zapojuje, vénuiji ji ¢as uvedeny
v popisu kreditové zatéze a vnimaji prostiedi vyuky jako bezpecné a podporujici. Pfedméty se
podle nich obsahové kryji popisem v SIS. Ve slovnich komentafich, které bohuzel nejsou
vétSinové vyuzivany, pak studujici davaji tomuto dojmu vice plasticky obraz.

VétSina studujicich je spokojena s odbornosti i pfistupem vyuCujicich k vyuce. Vyuduijici jsou
Casto chvaleni, ¢as straveny s nimi ve vyuce je vniman jako obohacujici a pfinosny. Za tuto
pozitivni zpétnou vazbu dékujeme.

Studujici formuluji i konstruktivni kritickou zpétnou vazbu, ktera se nejvice tyka narocnosti
predméta (jak pfrili§ vysoké, tak naopak nedostatecné). Neéktefi si v zcela ojedinélych
komentafich pfeji mit vyuku lépe strukturovanou €i organizaéné lépe zvladnutou, zejména co
se tyCe zadavani prubéznych ukoll. Nejde ale o komentafe k vyuce jako k celku, spiSe
k nékterym jejim aspektim ¢&i astem (napf. nékolika seminarlim ¢&i aktivitam).

Pozitivni je i to, Ze se v hodnoceni jiz nevyskytuji pouhé subjektivni odsudky a vyjadfeni osobni
nechuti, jak tomu bylo €asto v minulosti. Studujici se snazi svUj pohled podat jako pomoc,
pfispéni ke zlepSeni — a nikoli jako osobni utoky.

VySe uvedené plati s jednou velkou vyjimkou, kterou jsou dva literarni pfedméty zajisStované
pro 3. ro¢nik Bc. a 1. roénim NMgr. programu. Ty jsou vétSinové hodnoceny velmi negativné,
presto opét se snahou o objektivni zhodnoceni. Vyulujici jsou vytykany, ve zkratce, pfiliSna
narocnost nepodpofena zvladnutym rozvojem kompetenci u studentl a organizacni
nezvladnuti vyuky i jeji evaluace. Ve vétSiné komentaru se studujicimi souhlasime, byt stejné
jako oni vime, Ze vyuka vyucujici byla v tomto semestru ovlivnéna naro¢nou osobni situaci,
kterou se sice snazila fesit, ale zcela se ji to nepovedlio.

Zavéry ze vzniklé situace jsou dva — 1) vyucujici pfesune evaluaci kurzu (zkousku) do
nasledujiciho zkouskového obdobi s tim, Ze kurz bude spoluhodnocen garantkou pfedmétu
a 2) s kolegyni bude vedena odborna debata s cilem podpofit jeji dovednosti pfizpusobeni
vyuky aktualnimu publiku za soucasného zachovani narokl vyjadfenych vyukovymi cili
(tj. vysledky uceni).

C) Vyuka realizovana katedrou rusistiky a lingvodidaktiky ve studijnich programech
Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani a Ugditelstvi ruského jazyka pro
2. stupen zakladni Skoly a stredni Skoly

Studijni programy zaméfené na rusky jazyk hodnotilo 13,6 % studujicich. Z otazek o vysi
studijni zatéze, bezpecném a podporujicim prostfedi a aktivnim zapojeni studujicich do vyuky
vyplyvaji pozitivni postoje studujicich. V otazce o tom, zda koresponduji informace ze SIS
s realizaci pfedmétu, se vyjimecné v jednotkach pfipadu objevuje odpovéd Ne, avSak zaroven
u stejného predmeétu studujici vétSinou volili moznost Ano, z negativnich odpovédi tedy nelze
Zadné zavéry vyvodit.

Komentare k jednotlivym pfedmétim jsou ve vétSiné jednoznacéné pozitivni, studujici kladné
hodnoti profesionalitu vyucujicich, jejich vstficny a podporujici pfistup ke studujicim, jejich
ochotu vysvétlit probiranou latku a pfijemnou atmosféru ve vyuce. V didakticky orientovanych
predmétech studujici pozitivné hodnotili pfinosnost poznatku pro praxi, realné priklady z praxe,
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moznost vytvaret si vlastni materialy a poskytovani zpétné vazby k vytvofenym materialiim
vyucujicimi.

Naméty pro zlepSeni se tykaly napf. poskytnuti prezentaci, rychlosti vykladu v ruském jazyce,
dlouhych blokl vyuky. Tyto naméty byly s jednotlivymi vyucujicimi prodiskutovany a v pfistim
akademickém roce/semestru se budeme snazit o optimalizaci.

Vam vsem, ktefi jste se do hodnoceni vyuky aktivné zapojili, velmi dékujeme. Vase
naméty pomahaji zkvalitinovat vyuku a predchazet problémovym situacim pfi organizaci
studia.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry
PhDr. Pavla Nec¢asova, Ph.D.: garantka studijniho programu

Mgr. Tomas Klinka, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA HUDEBNI VYCHOVY
Vazené studentky, vazeni studenti,

z vaSich vyjadfeni k prab&hu vyuky v zimnim semestru je patrné, Ze o vyuku mate zajem
a uvédomuijete si jeji vyznam pro vasi profesi. Toho si velice vazime.

To, ¢eho se nam vSak stale nedostava, je zajem o hodnoceni samotné. Hodnoceni neznamena
jen vyjadreni k jevam, které vnimate jako negativni. Tak to nakonec zazniva i ve fakultnich
kampanich pro hodnoceni vyuky na socialnich sitich.

Ubezpelujeme vas, Ze to, co vnimate jako negativa, feSime. Vé&fime vsak, Zze vyuka se
vyznacuje i vlastnostmi, které vnimate pozitivné, a vaSe komentare k nim by pfispély
k vyvazenosti hodnoceni.

S diky za spolupraci na zkvalitfiovani studijnich programu

doc. MgA. Marek Valasek, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry
prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr.: garant navazujiciho magisterského programu
Hudebni vychova

Studijni program Hudebni vychova se zamérenim na vzdélavani

Vazené studentky, vazeni studenti,

dékuji za zpétnou vazbu, ktera je pro kazdého z vyudujicich dulezita, at uz probiha v ramci
diskusi pfimo v seminarni vyuce, nebo v pisemné podobé v zavéru semestru. Z nékterych
komentarl je patrné vase zaniceni pro obor, radost z nové nabytych védomosti, znalosti
a dovednosti, které vas profesné posouvaji dal a pfipravuji na vlastni pedagogickou praxi.
Nékteré komentare jsou spiSe nez na samotné hodnoceni vyuky (napf. Casova umérnost mezi
pfipravou a kreditovou zatézi, zhodnoceni moznosti vlastniho zapojeni do vyuky
predmétu — studium doporuéené literatury, moznosti zapojeni se do diskusi a nasledné pInéni
ukoll atd. — vSe viz kladené otazky v ramci hodnoceni) zaméfeny na osobu vyucujiciho, jak
v pozitivnim, tak i negativhim smyslu. Vnimame, Ze popsané problematické situace je
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zapotfebi prodiskutovat a vyjasnit ve snaze o maximalni objektivitu pohledu vSech
zUc€astnénych stran. V tomto smyslu je garant oboru vSem zajemcim o diskuzi a feSeni
konkrétnich problémd €i situaci pIné k dispozici.

PhDr. Petra Bélohlavkova, Ph.D.: garantka bakalarského studijniho programu Hudebni
vychova se zamérenim na vzdélavani

KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE
Otazka navratnosti:

Oproti zimnimu semestru pfedchoziho akademického roku, kdy ucast pfevySovala 20 %
hodnoticich, byl zaznamenan mensi pokles poc¢tu studentl, ktefi se zapojili do hodnoceni
vyuky (cca 16 %). Stale je tedy obtizné povazovat pocet hodnoticich studentd za relevantni
vzorek a vyvozovat z né&j vétsi zavéry. Na KCHDCH tak i nadale plati, ze si vyulujici sbiraji
zpétnou vazbu od studentul i v prib&hu semestru nebo na jeho konci v neformalnich diskusich,
a také prostrednictvim konzultaci s vedenim SOR.

Hodnoceni kurzi

V hodnocenych kurzech ziskali vyulujici katedry vesmés pozitivni hodnoceni, drobna
nedorozuméni byla pfislusné okomentovana. Tradicné velmi kladné jsou hodnoceny
experimentalné ladéné predméty pro budouci ugitele 1. stupné ZS vedené zkuSenymi
pracovniky katedry.

Otazky organizace studia

Nékolik kritickych komentart se vztahovalo k mimoradné situaci tykajici se rekonstrukce
prostor katedry v€etné laboratofi, v nichZ musela byt vyuka pfesunuta az do zkouskového
obdobi a provedena blokové. To poukazuje na potfebu pracovat na informacnich kanalech,
aby byli studenti v€as a opakované informovani o organizaci vyuky, v€etné vysvétleni dlivodu
pfesunl mimo semestr. Vzhledem k tomu, Ze byla rekonstrukce vétSiny prostor katedry jiz
ukon&ena, lze oCekavat, Ze se tyto pfipominky uz nebudou opakovat. Zaznamenany byly
i pfipominky k organizaci nékterych pedagogickych praxi. Tyto podnéty byly s jednotlivymi
vyucujicimi i studujicimi diskutovany a budou podniknuty dalSi kroky k zlepSeni situace. Ke
konkrétnim pfipominkam a podnétim studentll se pfislusni vyucujici vyjadrfili pfimo
v komentafich k jednotlivym podnétim.

Zaver

Dékujeme studentim za jejich zpétnou vazbu a ujiStujeme je, Ze jejich nazory jsou pro nas
cenné a slouzi k neustalému zlepSovani kvality vyuky.

doc. PhDr. Martin Rusek, Ph.D.: garant Bc. studijniho programu

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D.: garant NMgr. studijniho programu, vedouci katedry
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KATEDRA INFORMACNICH TECHNOLOGII A TECHNICKE VYCHOVY

1. Uvod

V nasledujicim vyjadfeni KITTV se budeme nejprve vénovat informacim ziskanym na zakladé
odpovédi studentl na otazky s hodnoticimi Skalami a v dalSi ¢asti pak volnym komentarim.

2. Vyjadreni k odpovédim studentl na otazky s hodnoticimi Skalami

PolozZka: Koresponduje to, co je uvedeno v karté pfedmétu v SIS, s realizaci tohoto predmétu?
(ano/ne)

Z celkové 82 predmétl bylo hodnoceno 56. Pfitom u 52 pfedméta byla vSechna vyjadfeni ,ano".
U zbyvajicich 4 pfedmétd bylo nejméné 80% vyjadieni ,ano*.

Polozka: Ve vyuce panovalo bezpeCné a podporujici prostfedi, které mi umoznilo se aktivné
zapojovat, vyjadfovat své nazory a ucit se z chyb. (1 - VZdy, 2 - Obvykle, 3 - Zfidka, 4 - Nikdy)

Z celkové 82 predmétl bylo hodnoceno 56. Pfitom u 24 predmétd bylo primérné
hodnoceni presné 1,0, u dalSich 16 pfedmétl bylo primérné hodnoceni do 1,5, u dalSich 13
predmétd bylo primérné hodnoceni do 2,0 a pouze u 3 pfedméti bylo primérné hodnoceni
presné 3,0 (ve vSech trech pfipadech se jednalo pouze o jedno hodnoceni).

K dal$im otazkam se KITTV nebude vyjadfovat, protoze se v zasadé tykaly pfFistupu studentl ke
studiu.

3. Vyjadreni ke komentarum

Z 82 predmétl zajiStovanych v ZS 2025 KITTV bylo slovné (komentafem) hodnoceno 42.
Celkovy pocet komentaru k predmétim dosahl hodnoty 100.

Slovni hodnoceni, resp. komentafe byly v 68 pfipadech pozitivni (z toho 14 obsahovalo namét na
zlepSeni), 24 neutralnich komentara (z toho 13 obsahovalo namét na zlepSeni) a 8 negativnich
komentarl (z toho 3 znacné kritické).

K pozitivhim komentarim:

Studenti opakované ocenuji pfedevsim srozumitelnost vykladu, propojeni teorie s praxi, trpélivost
a vstficny pfistup vyuCujicich. Vyuka je €asto charakterizovana jako pfehlednd, inspirativni
a vedena v pratelské a nestresujici atmosfére, ktera podporuje moznost diskuse a kladeni otazek.

Studenti také vyzdvihuji praktickou orientaci pfedmétl, praci na projektech, ukazky z praxe,
hospitace &i zahrani¢ni vyjezdy, které povaZuji za vyznamny pfinos pro svou profesni pfipravu.
Opakované se objevuje ocenéni ochoty pedagogli pomahat i méné zkusenym studentim a jejich
schopnosti motivovat k zajmu o danou oblast. Celkové komentafe naznaduji, Ze studenti vnimaji
vétSinu hodnocenych predmétl jako pfinosné, dobfe organizované a relevantni pro jejich studium
i budouci praxi.

K pozitivhim komentariim — naméty na zlepseni:

Cast studentt upozortiuje zejména na méné vhodné &asové rozvrzeni vyuky (vyuka jednou za
dva tydny), které podle nich naruSuje kontinuitu. Studenti rovnéz zmifiuji potfebu vétdi miry
zapojeni do vyuky, resp. vice praktickych Cinnosti a Castéjsi pribézné zpétné vazby, zejména
u projektd nebo tvdrcich uloh. V jednotlivych komentafich se objevuji i konkrétni organizaéni
navrhy, napfiklad dFfivéjSi terminy odevzdani praci, Ci lepSi zohlednéni vstupnich znalosti
studentq, resp. jejich heterogenity.
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Neutralni komentare

Neutralni komentare studentll maji pfevazné popisny charakter a reflektuji zejména vnimani
naro¢nosti a rozsahu probirané latky. Néktefi studenti uvadéji, Ze obsah pfedmétu odpovidal
spiSe stifedoSkolské urovni nebo Ze pro né nebyl pfilis pfinosny vzhledem Kk jejich pfedchozim
znalostem. Na druhou stranu se objevuji i opacna vyjadieni, Ze na néktera témata nebylo tolik
Casu, aby je vSichni studenti zvladli pochopit. Zde KITTV upozorriuje, Ze pocet tydn(i v semestru
béhem poslednich let stale klesal (na Iékarskych fakultach ma dnes semestr 15 tydnd, zatimco
na PedF UK je to pouze 12 tydnu).

Neutralni komentare - — naméty na zlepseni:

Z komentart studentd vyplyva nékolik podnétd sméfujicich pfedevS§im k organizaci vyuky,
metodam vykladu a vyvazeni obsahu pfedmétu. | v neutralnich komentarich studenti v nékterych
pfipadech doporucuji vétsi daraz na praktickou ¢ast vyuky a aktivni zapojeni studentl, zafazeni
praktickych ukazek pfimo béhem vykladu nebo vyuziti aktivizanich metod misto pfevazné
frontalniho vykladu.

DalSi pfipominky se tykaji komunikace pozadavku v pribéhu semestru, napfiklad jasnéjSiho
nastaveni prabéznych Ukoll a opét poskytovani prabézné zpétné vazby. Studenti
kombinovaného studia upozorriuji na potfebu Iépe pfizpusobit rozsah a naro¢nost predmétd
rozsahu prezencni ¢asti vyuky a ¢asovym moznostem studentl. V jednotlivych komentafich se
objevuji i navrhy na aktualizaci pouzivanych nastrojl ¢i softwaru a na Upravu obsahové naplné
tak, aby se vice soustfedila na kliCova témata a méné na okrajové detaily.

Negativni komentare:

Cast negativnich komentaFu studentti sméfovala pFedevsim k nejasné nastavenym poZadavkdm
na plnéni pfedmétu, napf. zadani seminarni prace téméf na konci semestru nebo nejasné
nastaveni podminek hodnoceni, ¢i komentafe k dochazce béhem obhajoby semestralni prace,
prestoZze dochazka nebyla povinna. Zminéno bylo i pomérné pozdni vypsani termind zkousky.

DalSi ¢ast sméfovala ke kvalité vyuky €i nenaplnénym ocekavanim studentl ve vztahu k pfinosu
predmétu pro jejich budouci pisobeni ucitelské pasobeni.

4. Vyjadreni k vyrazné pozitivhimu hodnoceni.

Nejvice pozitivnich komentaru, které navic velmi pozitivné hodnotily vyuku, obdrzely v ZS/2025
pfedméty vedené kol. PaedDr. Ladislav Reitmayer, CSc. (pozn.: v minulych letech jsme
obdobné informace neuvadéli, proto na tomto misté alespori stru¢né zminime, Ze dlouhodobé

Jsou velmi pozitivné hodnoceny pfedméty kolegyr (abecedné) Battistové a Varikové a kolegu
(abecedné) Leiperta a Prochazky).

5. Planovana opatieni jako reakce na vysledky hodnoceni.

S vyucujicimi, u jejichz pfedmétu se objevily negativni komentare, bude vedeni katedry jednat.
Podkladem k jednani budou pfedev8im komentafe, které nejen negativné hodnoti kvalitu vyuky,
ale rovnéz popisuji jeji konkrétni negativni aspekty.

PhDr. Jifi Stipek, Ph.D.: garant bakalaiského studia IT, vedouci katedry (celkovd doba
zpracovani: 6 hod. 07 min)

Doc. RNDr. Miroslava Cernochova, CSc.: garant navazujiciho magisterského studia IT
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KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

K pfedmétim vyucovanym pro budouci ucitele matematiky 2. a 3. stupné bylo zaznamenano
129 textovych poznamek. Z toho 101 bylo pozitivnich, 6 obsahovalo jak pozitivni, tak kritickou
zpétnou vazbu a 22 obsahovalo kritické poznamky.

Studujici Casto ocenovali pfistup vyucujicich jak k vedeni hodin, tak ke studujicim samotnym.
Pozitivné hodnotili také strukturovanost vyuky, zplsob vysvétlovani i celkové pracovni klima
v hodinach. V fadé pfipadl studujici vyslovné zminovali pfinosnost obsahu predméta a jeho
relevanci pro jejich budouci profesi, a to nejen u didakticky zamérenych pfedmétu.

Kritické poznamky byly pomérné riznorodé a ukazovalo se, Ze to, co néktefi studujici
ocefiovali, jini vnimali kriticky. Tykalo se to zejména obsahu pfedmétl, ktery ne vSichni
povazovali za stejné relevantni nebo dostatecné strukturovany. Nékteré pfipominky smérovaly
také k situacim, kdy pfedmét vyucuje vice vyucujicich a je tfeba sladit jejich poZadavky. Na
tom je samoziejmé potieba dale pracovat. V nékolika pfipadech se objevila také pfipominka,
Ze je na dany obsah malo vyu€ovacich hodin. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, ze
rozsah prace studujicich je dan také kreditovou zatézi, ktera pfedpoklada, ze vyznamna cast
studia probiha formou samostudia.

K pfedmétim vyu€ovanym pro budouci ucitele matefskych Skol a 1. stupné zakladnich Skol
bylo zaznamenano 128 textovych poznamek. Z toho 72 bylo pozitivnich, 17 obsahovalo jak
pozitivni, tak kritickou zpétnou vazbu a 39 obsahovalo kritické poznamky.

Studujici ocerovali zejména pfistup vyucujicich, zpusob vedeni hodin (napfiklad praci
a sdileni ve skupinach, bezpeéné klima pfi seminafich) i pfinos vyuky pro jejich budouci praxi.
Kritické poznamky meély razny charakter. Kromé jednoho pfedmétu (Aritmetika), kde se
pfipominky tykaly pfedevSim vnimané obtiZnosti z hlediska mnozstvi feSenych uloh, byly
pfipominky pomérné riiznorodé a €asto se ukazovalo, Ze to, co néktefi studujici na pfedmétu
ocenovali, jinym nevyhovovalo. Nad mnozstvim uloh v pfedmétu Aritmetika se vyucujici
zamysli, sou€asné je vSak nutné brat v ivahu pocet kreditll, kterému musi odpovidat i studijni
zatéz.

Ojedinéle se objevily také poznamky, z nichz bylo patrné, Ze néktefi studujici zamé&nuji koncept
vyuky matematiky zaméfené na porozuméni (ktery je pIné v souladu s cili sou€asného
i revidovaného RVP) s tzv. Hejného metodou. Toto zjednoduSeni neodpovida realité
a vyucujici se snazi takovému zkratkovitému pojeti vyhybat. Jak na 1., tak na 2. stupni se
snazime koncipovat pfipravu budoucich ugiteld tak, aby byli schopni vést vyuku, jejimz
hlavnim cilem je porozuméni matematice, nikoli pouze nacvik algoritmd a postupu.

Nékteré kritické poznamky se tykaly pfistupu vyucujicich, kdy méli studujici pocit
nespravedinosti €i pfilisSné kritiCnosti. Opakované se objevuji také poznamky tykajici se
zadavani ukoll na zakladé prednasek. Tento postup je v8ak v souladu s pravidly studia
i s kreditovou zatézi predmétd. Pfednasky jsou sice nepovinné, obsah, ktery je na nich
probiran, v3ak soucasti studia je. Sou€asné je Cas straveny na prednasce zapoditan do
kreditové zatéze predmeétu.

Je zfejmé, Ze je potieba dale pracovat na sjednocovani pozadavku v ramci jednotlivych
pfedmétu, zejména tam, kde vyuku zajiStuje vice vyuclujicich. Na 1. stupni jsou skupiny
studujicich velmi po€etné a jeden pfedmét nékdy vyucuiji i tfi €i Ctyfi vyuCujici. Studujici mohou
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citlivé vnimat situace, kdy se pfistup jednotlivych vyucujicich lisi napfiklad v mife pfisnosti
nebo v konkrétnich pozadavcich. Jsme si toho védomi a prlibézné pracujeme na jejich
upfesfiovani a sjednocovani.

Pro pfedméty pro 1. stupen je zaroven typicke, ze zpétna vazba odrazi znacnou heterogenitu
studujicich, pokud jde o jejich matematické znalosti i vztah k matematice. Na stejném
predmétu tak néktefi oceriuji pomalejSi tempo a dikladné probrani detailli, zatimco jini by
preferovali rychlejSi postup a maji pocit, Zze by se mohli naucit vice. Naopak dalSi studujici
mohou vnimat vyuku jako pfili§ naro¢nou. Vyucujici se snazi hledat zplUsoby, jak s touto
riznorodosti pracovat, zcela ji vSak odstranit nelze.

Jak se zpétnou vazbou ze studentského hodnoceni na katedfe pracujeme? Kazdy vyucujici
se seznamuje se vSemi komentafi a ve vétsiné pfipadd se k nim také vyjadfuje — vysvétluje
okolnosti, které k dané situaci vedly. Zpétna vazba zarovenn nam muze pomoci vidét nékteré
situace z perspektivy studujicich. V pfipadé kritickych komentara tykajicich se pfistupu ke
studujicim jde Casto o nezamyslené disledky ur€itych situaci. Pokud se kritické pfipominky
opakuji a vice studujicich se na nich shoduje, vedeni katedry se snazi vyu€ujicim pomoci pfi
hledani vhodného feseni.

Soucasné se snazime zohlednovat potfeby studujicich, které v hodnoceni pfedméta vyjadfuji,
ale ne vzdy se s nimi shodneme v tom, co je z dlouhodobého hlediska nejvhodné;jsi pro jejich
pfipravu na profesi ucitele matematiky, at uz na 1. stupni nebo na vy$Sich stupnich 3kol.

Vazime si také poznamek tykajicich se toho, zda vyuka plsobi zajimavé, dynamicky a zda
studujici bavi. Zaroven je vSak pfirozené, Zze kazdy vyucujici ma svij osobity styl a nelze
oCekavat, ze nékdo zasadné zméni svou osobnost. Je dobré mit na paméti, Ze nékteré
formulace mohou byt pro vyucujici zranujici. Podobnou zku$enost ostatné mohou mit
i studujici ve své budouci ucitelské praxi — i oni budou na své zaky pUsobit riznym zplsobem.

prof. RNDr. Nada Vondrova, Ph.D.: garantka navazujiciho magisterského studia,
vedouci katedry

doc. RNDr. Antonin Janéafrik, Ph.D.: garant bakalarského studia

KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY A FILOZOFIE
Bakalarsky studijni programu Zaklady spole¢enskych véd se zamérenim na vzdélavani

Vzhledem ke koncepci hodnoceni mame informace o tom, do jaké miry studujici povazuji
studijni zatéz adekvatni k poctu kreditl za jednotlivé pfedméty a jak narocnou vnimaiji pfipravu
na vyuku jednotlivych predmétlu. V této otazce jsme nezaznamenali zadné extrémy.
Hodnoceni studujicich se pohybuji okolo stfedové hodnoty s mirnymi odchylkami obéma
sméry. V otazce miry zapojeni studujicich do kurzd odpovédi ukazuji vy$S8i miru zapojeni do
vyuky, a to vétSinou odpovédmi Vzdy nebo Obvykle.

Individualni komentare k vyuce jsou pro vyucujici vyznamnou zpétnou vazbou. Za uspéch

povazujeme, Ze se u vSech hodnocenych pfedméta objevuiji pozitivni komentare, které zmiriuji
bezpeCné prostiedi, snahu vyucCujicich o pfiblizeni témat a atraktivitu vyuky. Kritické
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komentare se Casto tykaji Casu rozvrzeni a potizi s tim spojenych. Pokud se tykaji obsahu
kurzu a naznacuji, Ze studujici neporozuméli cili a postupu vyucujicich, bereme to jako
upozornéni na potfebu jasnéjsi komunikace v pribéhu vyuky.

Komentafe a naméty k organizaci vyuky bereme jako podnét k zamysleni a pracujeme s nimi
v planovani dalsi vyuky. V tomto smyslu také vétSina vyucujicich studentdm na hodnoceni
odpovidala.

Ing. Michaela Dvorakova, Ph.D.: garantka studijniho programu

Navazujici magistersky studijni program Ugcitelstvi zakladl spolec¢enskych véd pro
2. stupen zakladni Skoly a stfedni Skoly vykazuje hodnoceni a jeho reflexe ze strany
vyucujicich stejnou povahu jako v bakalaiském studijnim programu, tedy kladného hodnoceni
bezpecného prostfedi a pozitivni pfistup vyuc€ujicich smérem ke studentim. Komentare, byt
jich je obvykle maly pocet, rovnéz chapeme jako podnéty k uvaham, jak obsahové,
organizac¢né, didakticky nade kurzy dale zlepsit. Koncepéné pouéné komentarfe se tykaly
provazanosti teoretického pfedmétu Obcan ve staté a odpovidajici Oborové didaktiky 3. Jejich
vzajemna provazanost je zalezitosti dlouhodobého procesu, v némz nadale pokraCujeme.
V novém semestru jsme zavedli dalSi opatfeni, ktera by méla zlepSit vzajemnou koordinaci
vyucujicich i studujicich. Ve vyuce teoretického pfedmétu bude vzhledem ke své kvalifikaci
pusobit dr. Ondracek, ktery je zaroven vyucujicim v oborové didaktice. Byly rozSifeny sylaby
teoretického pfedmétu dle potreb didaktického kurzu.

Vyucujici reagovaly na hodnoceni a komentafe vstficné a vyjadfovali podékovani. Timto
pfistupem se snazi motivovat studenty k hodnoceni v dalSich semestrech.

Doc. Mgr. Michael Hauser, Ph.D.: garant studijniho programu

KATEDRA PEDAGOGIKY

Vramci HVS za ZS 2025/2026 c&ini navratnost odeslanych dotazniku v pfipadé Katedry
pedagogiky 14,16 %. Ugast student(i se tedy oproti minulému semestru zvysila o vice nez
4 procentni body. Nicméné nejsou vyjimecné pfipady, kdy z 25-60 zapsanych studentu
hodnoti pfedmét pouze jediny, nebo dokonce zadny student (1/24, 0/27, 0/42). U pfedmétq,
v nichz bylo zapsano pres 250 studentl (251, 252, 276), Cinila ucast 7,2 %, resp. 13,1 %
a 18,8 %. Celkem 25 pfedmétd nebylo hodnoceno zadnym respondentem. Pretrvavajicim
trendem je maly poCet komentaru, napf. 70 pfedméti nebylo opatfeno zadnym komentarem.
Nejvice komentarl (11) bylo u dvou pfedmétud, kam bylo zapsano 276, resp. 252 studentu.

Vyucujici Katedry pedagogiky byli ze strany studentd hodnoceni velmi dobfe. Vzhledem
k mnozstvi predmétu zajiStovanych katedrou (210) je mozné pocet kritickych pfipominek
povazZovat za velmi nizky.

V nékolika malo pfipadech se objevily vytky tykajici se Spatné organizace prezentaci studenta,
zaménovani seminarni a prednaskové vyuky, zadavani (z pohledu studenta) zbytecnych
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ukoll, vyuky odchylujici se od sylabu pfedmétu, vysoké narocnosti predmétu, ,zaludnych”
polozek v testu, nejasnych pozadavki k zakonceni predmétu. Tyto vytky byly feSeny
i v obecné roviné na poradé katedry. Vyskytla se i jedna zminka o chovani vyucujiciho, které
bylo studentkou vnimano jako nevhodné. Vedouci katedry doty&ného vyucujiciho upozornil na
mozny problém v individualné odliSném vnimani podobnych situaci a vyzval ho k disledné
korektnimu jednani.

Komentare, které poruSuji pravidla kultivované komunikace, obsahuji osobni utoky
a nepopisné hodnoceni, mohou byt na zakladé doporuceni vedeni fakulty skryty — jeden
takovy komentar se tentokrat objevil, a byl proto vedoucim katedry skryt.

Uroven kreditové zatéze byla v souhrnu hodnocena jako odpovidajici. Studenti se dale podle
svych vyjadfeni — az na vyjimky — aktivné zapojovali do vyuky, ve vyuce panovalo bezpecné
a podporujici prostfedi, informace v SISu korespondovaly s realizaci predmétu.

Katedra pedagogiky povazuje HVS za dulezity nastroj hodnoceni pedagogické cinnosti
a nadale s nim pracuje. Privitali bychom vSak vétsi ucast studentll a také propracovanéjsi
metodologii evaluaéniho nastroje. Hlavnim problémem soucasného zplsobu hodnoceni
zUstava skuteCnost, ze vytvafi iluzi urcité reprezentativnosti. Vyucujici, vedouci pracovnici
a garanti studijnich programd se jim musi seriézné zabyvat, ackoli se v mnoha pfipadech
jedna o neadekvatni preceriovani marginalnich nazort nékolika malo jednotlivcl, zatimco
nazor vétsSiny studentt dané hodnoceni vibec neodrazi.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.: garant studijniho programu, vedouci katedry

a garanti studijnich programui

KATEDRA PSYCHOLOGIE

V zimnim semestru 2025/2026 nase katedra garantovala celkem 175 hodnocenych kurza.
Z potencialniho poc¢tu 6 070 zpétnych vazeb jich bylo poskytnuto 648 (tj. 10,7 %). Ackoliv jde
0 mirny narast oproti minulému obdobi (8 %), stale se jedna o vzorek, ktery neumozriuje Cinit
ploSné zavéry o organizaci vSech pfedmétu. Velka vétsina zpétnych vazeb byla kladnych.

Z obdrzenych reakci vSak vyplyvaji tyto kliCove body:

e Vysoka kvalita a expertiza: Velmi nas tési, Ze studujici ocenuji nejen expertizu
vyucujicich a silnou provazanost s praxi, ale i dliraz na teoretické zaklady. Rozvoj
teoreticky fundovaného premysleni o praktickych tématech vnimame jako jeden z pilifa
nasi koncepce vyuky.

e Soulad se SIS: Néktera hodnoceni upozornila na nesoulad mezi pozadavky kurzu
a udaji v SISu. Casto se tak d&je zamé&rné ve snaze pfizpGsobit vyuku aktualnim
zajmum konkrétni studentské skupiny. V pfipadech, kdy byl v§ak rozdil zpisoben
neaktualnosti udaju, vyucujici jiz pracuji na jejich napravé.

o Ucitelské obory: Pozitivné hodnotime zvySeny podil zpétnych vazeb u povinnych
predmétu v ucitelskych oborech. Dékujeme za konstruktivni naméty na redukci uciva
tam, kde dochazi k duplicitam, a naopak za podnéty k posileni témat, ktera studujici
vnimaji jako podcenéna. Témito navrhy se budeme v ramci inovaci programu zabyvat.
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Témata k dalsi diskusi
VétSina vyucujicich na komentafe studujicich reagovala a tuto formu dialogu vitame. Za
podnéty vyzadujici zvlastni pozornost v nadchazejicim obdobi povaZzujeme:

1. Formy hodnoceni seminarnich ukolG: Hledame optimalni model, jak poskytovat
individualni zpétnou vazbu tak, aby byla pro studujici pfinosna a zaroven realizovatelna
v ramci limitovanych pracovnich kapacit vyucujicich.

2. Model praxi (NavMgr Psychologie): Intenzivné feSime Upravu modelu praxi a roz§iteni
seznamu spolupracujicich pracovist. Reagujeme tim na kriticky nedostatek kapacit na
pfijimacich institucich, zejména u klinickych praxi.

Zavér

Dékujeme vSem, ktefi se do hodnoceni zapojili. Vase postfehy jsou pro nas dulezitym
voditkem pfi kultivaci vyuky. | pfes nizkou celkovou navratnost si vazime kazdého
konstruktivniho komentare, ktery nam pomaha zvySovat kvalitu vzdélavani na nasi katedre.

doc. PhDr. Irena Smetaékova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA PREPRIMARNI A PRIMARNI PEDAGOGIKY
STUDIJNi PROGRAM UCITELSTVi PRO 1. STUPEN Z$§

Pfesny pocet student(i hodnoticich vyuku ve studijnim programu Ugitelstvi pro 1. stupefl ZS
neni v dostupnych prehledech uveden. Hodnoceni je evidovano po jednotlivych katedrach,
které se na vyuce programu podileji. Pokud srovnam pocty studentd hodnoticich vyuku
vedenou KPPP (ktera ovSem nepfislusi jen programu U1st), jejich pocet klesl, coz je nam lito.

Nebudu se zde vyjadfovat ke vSem pfipominkam k pfedmétum, protoze jsou mnohdy
ambivalentni — co jeden ocenuje, druhy kritizuje. Nicméné vSechny komentare jsou pro ucitele
dalezité — poskytnou jim pohled na rdznorodé prozivani studentd a mnohdy jsou podnétem
k zamysleni pfi inovacich pfedmétu. Vyjadfim se nize k hodnoceni nékterych predmétd, které
jsou dllezité ve vztahu k posunu hodnoceni zlofiského akademického roku, nebo
k pfedmétim, ke kterym je vice komentaru, k hodnoceni pfedmétd novych &i k poznamkam
zasadnim.

Dékujeme za zpétnou vazbu k nové zavedenym predmétim Cizi jazyk — angli¢tina
V s didaktikou a Zaklady zdravovédy a prvni pomoci. V&fim, Ze na zakladé zpétné vazby
studentt budou oba pfedméty inovovany, aby jesté Iépe vyhovovaly potiebam studentd U1st.

Jsme radi, ze jsme na zakladé zpétné vazby studentl z minulého AR pravdépodobné nasli
adekvatni pfistup k pfednaskam v ramci pfedmétu Didaktika 1. stupné ZS .

Vyucujici paralelnich seminarnich skupin vyu€ovanych rdznymi vyucujicimi (napf. Didaktika
1. stupné ZS |, Ugitelské praktikum I, Hudebni vychova | a Ill) Zadam o dodrzovani spoleénych
podminek a pozadavkl plnéni pfedmétu a silné doporucuji neposkytovani ulev studentl nad
ramec dohodnutého, nebo pfijeti jednotného postupu pfi reagovani na extra pozadavky
studentt napfi¢ paralelkami. Studenti citlivé nesou nespravedinosti, které se stavaji diky
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nerovnému pfistupu (jeden z vyudujicich je benevolentni, druhy trva na plnéni pozadavki
apod.). Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze u pfedmétu s vétSim pocétem paralelnich skupin
nelze oCekavat zcela identicky styl vyuky a komunikace jednotlivych vyucCujicich, pfestoze se
snazime zachovat rovnost zakladnich studijnich podminek.

V ramci pfedméta Asistentska praxe k oborovym didaktikam, kde je velké mnozstvi paralelek
vedenych vyucujicimi riznych kateder, se dosavadni proSkoleni doktorandky/koordinatorky
predmétu ukazalo jako nedostacujici pro zlepSeni organizace studia a od pfistiho AR se
zavazujeme najit cestu ke zkvalitnéni pfenosu informaci a v€asnému zverfejnéni informaci
o podminkach a zaméfeni jednotlivych paralelek.

Na zakladé zpétné vazby studentld zdurazhujeme, Ze je nutné v kombinovaném studiu
prezencni vyuku vramci jednoho pfedmétu rovnomérné rozvrhnout do semestru
a nezafazovat dlouhé bloky (napf. Sou€asny Cesky jazyk Il pro KS). Dale vyzyvam vyucujici,
aby zmény formy €i €asu pfednasek planovali jen vyjimecné a v nutnych pfipadech, a pokud
mozno o zménach informovali studenty v dostate€ném pFedstihu. Nepfipustné je zkracovat
pocet hodin. Pokud k nému nékde doslo (Je zmifiovan pfedmét Didaktika TV s praxi — pro
zaméfeni HV, DV, VV, cizi jazyk vkombinované formé& studia, ale mozna jde
o nedorozuméni.), musi byt nahrazena.

Dale doporucuji zvazit adekvatnost mnozstvi a naro¢nosti ukolu ¢ samostudia (Aritmetika,
Hudebni vychova | a Ill).

DalSi povinnosti vyucujicich je vyhodnotit atesty v terminech danych studijnim a zkusebnim
fadem a informovat o jejich vysledcich studenty v€as, v zadném pfipadé ne az v dalSim
semestru (Je zminén pfedmét Dé&jiny pedagogiky |, ale mozna jde o nedorozuméni.).

Znepokojivy je pro mé& komentar studentky napsany sice v ramci hodnoceni pfedmétu Kurz
lyZzovani a her na snéhu, ale tykajici se jiného pfedmétu. V komentafi studentka piSe ,vzkaz
pro doc. Starou”. ,...Dale mi nevyhovuje jiz zminény nedostatek kurzt, ocenila bych i kurz
zaméfeny na cyklistiku, sjizdéni feky nebo napfiklad kurz na zorganizovani kvalitni $koly
v pfirodé se zaméfenim na vybér délky tras, kterou Zaci riizného véku ujdou, uceni orientace
v prirodé, bezpecnost v horach atp. Kurz s alespori trochu podobnym zamérenim, ktery jsme
absolvovali vsichni v prvnim roéniku byl podle informaci, které jsem ziskala od mladSich
studentek odebran KTV a pridélen KPPP a kvalita se udajné velmi sniZila. U sportovnich kurzt
dava smysl, aby je organizoval nékdo, kdo se sportu vénuje.“Vzhledem k tomu, ze kurz jesté
neprobéhl (probéhne v dubnu 2026), neni samozifejmé& mozné hodnotit jeho kvalitu. Timto
vzkazuji studentce, Ze jeji komentar je mozné klasifikovat jako Sifeni pomluvy.

Dovolim si vyjadfit se jesté obecné ke dvéma typim komentaru.

Prvni se tyka zbyte€nosti zpracovavat a odevzdavat pfipravy na vyuku v ramci pfedmétl praxe
s odiivodnénim, Ze je ,VS ugitel stejné neéte’. Zde poukazuiji na povinnost pfipravy a jejich
reflexe béhem kazdé praxe zpracovavat danou pozadavky na praxe v ucitelskych studijnich
programech, a to nejen v prezencni, ale i v kombinované formé studia. Pfipravy si student déla
v prvé fadé pro sebe, ne kvuli kontrole vyucujiciho. Je jisté mozné diskutovat o tom, co tato
pfiprava musi obsahovat, ale neznamena to, Ze nemusi byt Zadna.

Studenti kombinované formy studia obCas poukazuji na nemoznost zafidit si na vlastnich
Skolach pozZadovanou praxi €i poukazuji na zbyteCnost ji reflektovat. Uvédomujeme si
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naro¢nost skloubeni prace uitele a studia, ale je nutné reflektovanou praxi vyzadovat.
Studentum kombinované formy studia, ktefi si nemohou praxi zafidit sami, nabizime konani
praxe u provazejicich uciteld PedF UK.

Zpétna vazba vramci studentského hodnoceni vyuky je pro nas cenna i z duvodu, zZe
v souCasné dobé probiha pfiprava nové akreditace. Mnoho podnétd studentl je tézké
realizovat ve stavajici akreditaci (napf. pfesunout Hlasovou vychovu na zacatek studia), ale
v nové akreditaci to mozné bude.

Vazime si dobrého hodnoceni a ocenéni prace vyucujicich mnoha predmétd. Hodnoceni
pfedmétd vedenych vyucujicimi z jednotlivych kateder maji k dispozici vedouci pracovist.
VéFim, Ze praci svych kolegu, ktera je hodnocena velmi pozitivné, nalezité oceni. Pro vyucujici
je dllezité slySet to, co se povedlo, a to, Ze si to studenti uvédomuiji.

Dékujeme jesté jednou studentim, ktefi v ramci HVS poskytli konstruktivni zpétnou vazbu a/cCi
ocenili praci vyu€ujicich. I diky nim se dafi vyuku ve studijnim programu U1st zkvalithiovat
a Cinit praci ucitell a studentl radostnéjsi a efektivnéjsi a prostiedi pro u¢eni dlvéryhodné;jsi.

doc. PhDr. Jana Stara, PhD.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

STUDIJNi PROGRAM UCITELSTVi PRO MS

Hodnoceni se vztahuje na vyuku realizovanou vyucujicimi ze v3ech kateder zapojenych do
vyuky studijniho programu v zimnim semestru. Vyuka ve studijnim programu UCitelstvi pro
matefské Skoly byla studenty v priméru hodnocena jako velmi kvalitni. Pouze ojedinéle se
v hodnoceni objevily podnéty ke zlepSeni €i kriti¢téjsi pfipominky. Na hodnoceni se v tomto
semestru zapoijilo proporéné vice studentd nez v minulém akademickém roce. Zarover vSak
zapojeni studentu nebylo napfi¢ jednotlivymi kurzy rovnhomérné. Nékteré kurzy byly hodnoceny
pouze jednotlivci, zatimco u nékolika pfedmétl byl pocet respondentt vyrazné vyssi, napriklad
u predmétu Zaklady estetickych vychov (KHV, KVV) & Pohybovy rozvoj a zdravi (KTV). To je
tfeba pfi interpretaci jednotlivych komentaru zohlednit.

Studenti opakované oceriovali zejména praktické zaméreni kurzu a jejich vyuzitelnost pro
pedagogickou praxi v materské Skole. Praktické aktivity, ukazky konkrétnich metod prace
s détmi a sdileni zkuSenosti z praxe patfi dlouhodobé mezi nejvice cenéné aspekty vyuky.

V nékterych komentafich se v8ak objevilo upozornéni, Ze v jednotlivych aktivitach
demonstrovanych ve vyuce nebyla vzdy dostatené zohlednéna cilova skupina déti
predsSkolniho véku. V této souvislosti zadame vyucujici, aby pfi planovani praktickych
¢innosti dlsledné reflektovali specifika preprimarniho vzdélavani a sméfovali vyuku
k modelovym situacim, které odpovidaji realité pedagogické prace v matefské skole.

Vedle prakticky orientovanych kurz( studenti pozitivné hodnotili také nékteré teoretické
predméty, v nichz spatfuji podnét pro svUj osobnostni i profesni rozvoj. Dlouhodobym cilem
studijniho programu je, aby studenti vnimali teoretické poznatky nejen jako studijni pozadavek,
ale jako dUlezity referenéni ramec pro reflexi pedagogické praxe a pro vlastni profesni rust.
Pozitivné byly hodnoceny také predméty pedagogické praxe, které studenti povazuji za
kliCovou soucast profesni pripravy.
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Velmi pozitivné byly hodnoceny vSechny predméty dramatické vychovy, které studenti
opakované oznacuiji za inspirativni, kreativni a dobfe vyuzitelné v pedagogické praxi. Podobné
pfizniva hodnoceni ziskaly také kurzy specialni pedagogiky (KSp) a kurzy zaméfené na praci
s heterogenni skupinou déti a inkluzivni pfistupy realizované v ramci KPPP.

Velmi dobré hodnoceni ziskaly rovnéz predméty zaméfené na osobnostni, socialni
a profesni rozvoj studentti (KPPP). V jednotlivych komentafich v§ak studenti prezenéniho
studia upozornili na situace, které vnimali jako méné respektujici v komunikaci vyucujici.
Predpokladame, ze tato zpétna vazba bude reflektovana a ze v nasledujicim semestru dojde
k dalSimu posileni respektujiciho a podporujiciho klimatu ve vyuce.

V reflexich studentt se v menS8i mife objevily kritické poznamky tykajici se zejména v€asnosti
komunikace, poskytovani zpétné vazby k ukolim a zapisovani atestli do informac¢niho
systému. Tyto pfipominky se objevuji pouze u ¢asti predmétu a v fadé pripadu kontrastuji
s jinymi, vyrazné pozitivnimi komentafi vztahujicimi se ke stejnym kurzim.

Opakované formulované kritické pfipominky se koncentruji ve vztahu k vyuce vedené jednou
z vyuéujicich katedry télesné vychovy (KTV). Studenti prezenéniho i kombinovaného studia
v této souvislosti formulovali spole¢ny podnét, ktery byl ve velmi podobné podobé viozen
opakované v ramci studentského hodnoceni vyuky, a dalsi studenti formulovali obdobné
pfipominky vlastnimi slovy. Podnét se tyka pfedevSim oblasti organizace studijnich
povinnosti, véasného zapisovani atesti do informaéniho systému, poskytovani zpétné
vazby k odevzdanym ukoliim a komunikace se studenty. Vzhledem k tomu, Ze podobné
formulované pfipominky zaznély opakované, nepovaZujeme je pouze za individualni
nespokojenost jednotlived. Garantka studijniho programu proto zada vedeni KTV o reflexi
této zpétné vazby a prijeti opatieni sméfrujicich k napravé, zejména v oblasti organizace
vyuky, komunikace se studenty a v€asného administrativniho uzavirani predmétd. Konkrétni
identifikace pfedmétu a vyucujici bude v této souvislosti pfedana vedouci katedry KTV
samostatné.

Celkové vsak Ize konstatovat, Zze studijni program vykazuje vysokou kvalitu a stabilné
pozitivni vyvoj. Kvantitativni hodnoceni studenti bylo v naprosté vétSiné kurzt velmi
pfiznivé a slovni komentare potvrzuji vysokou miru spokojenosti studenti s odbornou
urovni vyuky, jejim praktickym zamérenim a pfristupem vétsiny vyuéujicich.

Studentska zpétna vazba predstavuje dulezity zdroj informaci pro dal$i rozvoj studijniho
programu. Podnéty, které se v hodnoceni objevily, budou vyuZity k dalSimu zkvalithiovani
vyuky a k posileni téch aspektl studia, které studenti povazuji za nejpfinosné;jSi pro svou
budouci pedagogickou praxi.

Garantka studijniho programu dékuje vSem vyucujicim zapojenym do realizace
studijniho programu za jejich praci a otevienost k reflexi studentské zpétné vazby, ktera
predstavuje dulezity zdroj informaci pro dalSi rozvoj kvality vyuky.

STUDIJNi PROGRAM PEDAGOGIKA PREDSKOLNIHO VEKU

Studijni program Pedagogika predskolniho véku je realizovan pouze v kombinované formé
studia. Studentské hodnoceni vyuky v zimnim semestru ukazuje celkové pozitivni obraz kvality
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vyuky napfi¢ vétSinou zapojenych kateder. Studenti ocefuji zejména odbornou Urover
vyucujicich, propojeni vyuky s pedagogickou praxi a inspirativni charakter nékterych seminaru.
Podobné jako v bakalaiském programu je také v tomto studiu velmi pozitivné hodnoceno
praktické zaméreni nékterych kurzl a jejich vyuzitelnost pro profesni rozvoj studentd.

V fadé predmétl studenti ocenovali zejména odborné vedeni vyuky, inspirativni pfistup
vyuCujicich a moznost diskutovat aktualni témata predSkolniho vzdélavani v SirSich
souvislostech. Pozitivné byly hodnoceny napfiklad kurzy zaméfené na praci s détskou
literaturou, environmentalni vzdélavani nebo digitalni technologie v pfedskolnim vzdélavani,
které studenti vnimali jako aktualni a pfinosné pro svou pedagogickou praxi.

V jednotlivych komentafich se objevily podnéty vztahujici se k vyuce predmétu KMDM.
orientaci v pozadavcich pfedmétu, menSi provazanost mezi obsahem vyuky a formou
zavérecneého ovérovani studijnich vysledku a v nékolika komentafich se objevila také vyhrada
ke zpusobu komunikace ve vyuce, ktery studenti vnimali jako méné podporujici Ci
nerespektujici. Tyto podnéty Ize interpretovat jako doporuceni k vétsi pfehlednosti struktury
predmétu a k transparentnéjsi komunikaci studijnich pozadavka.

Dil¢i kritické pfipominky se objevily také ve vztahu k pfedmétu zajiStovaném KAMV. Studenti
zde upozornovali zejména na organizacni obtize ve vyuce, zmény ve vedeni seminaru
a kontinuitu vyuky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfedmét navazany na pfipravu ke statni
zavérecné zkousce, povazujeme tyto podnéty za dulezité a doporuujeme jejich reflexi na
urovni katedry.

Celkové vsSak lze konstatovat, ze vyuka ve studijnim programu Pedagogika
predskolniho véku je studenty hodnocena pozitivné. Kvantitativni hodnoceni bylo ve
vétSiné predmétl velmi pfiznivé a slovni komentare potvrzuji spokojenost student s odbornou
urovni vyuky i s jejim pfinosem pro jejich profesni rozvo;.

Hodnoceni studentti v kurzech Erasmus nabizenych KPPP
Pfedmétt vyucované KPPP pro Erasmus studenty byly hodnocen studenty kladné.

doc. PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, PhD.:garantka studijniho programu

KATEDRA SPECIALNiI PEDAGOGIKY

Vyucujici katedry specialni pedagogiky dékuji studentam, ktefi se vyjadrili k vyuce zajiStované
katedrou v zimnim semestru 2025/2026. Vazime si zejména téch vyjadreni studentd, ktera
pfinaseji vyucujicim aktualni inspirativni naméty a nové vyzvy pro pfipravu na vyuku.

S ohledem na probihajici zmény ve studijnich planech souvisejici s novymi akreditacemi, jsou
vysledky hodnoceni stale ovlivnény timto postupnym pfechodem na studijni programy nové
akreditace. Na katedre specialni pedagogiky se to tyka program( zaméfenych na logopedii,
kde je novy bakalarsky a navazujici magistersky program ve druhém roCniku a nové je
oteviena kombinovana forma studia. Tato skuteCnost vyZaduje otevirat soubézné predméty
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.,nNovée“ a ,staré akreditace®, coz organizatné zatézuje nastavené procesy vzdélavani
a ovliviiuje vysledky hodnoceni vyuky studenty. Do nékterych pfedméti jsou zapsani jen
jednotlivci, pfedméty z dobihajicich programd vyucujici zajistuji formou grupikovych skupin.
Tento stav se odrazi ve ,statistickych datech” zapojeni studentt do hodnoceni vyuky.

Vyucujici jednotlivych pfedméti se podrobné seznamili s vysledky, které se tykaji nahledu
studentl na studijni zatéz, na bezpecnost vzdélavaciho prostfedi, ochoty aktivhé se do
vzdélavaciho procesu zapojit a se slovnimi komentafi studentd k procesu zakonCovani
predmétd. K pfipominkam studentd k vyuce vyucujici poskytli osobni zpétnou vazbu.
S hodnocenim vyuky vSech predmétl v ZS 2025/2026 se seznamila vedouci katedry i garanti
pFisludnych studijnich programu.

Lze shrnout, Ze vyucujici vytvareji pro studenty vhodné podminky pro studium a pro plnéni
pozadavkl studijnich programd. Vyuzivaji digitalni technologie (studenti pracuji s vyuzitim
elektronické podpory studia v Moodle). Pokracuje trend vy33iho propojovani teoretické vyuky
s oborovou praxi.

Vyjadreni k ucasti studentt na hodnoceni

Katedra specialni pedagogiky v hodnoceném semestru zajiStovala vyuku ve 195 kurzech
(prednaskach a seminarich). PoCet hodnoceni: bylo odevzdano 497 ze 5081 zapsanych
studentq, v procentech 9,78 %.

Hodnoceno v tomto semestru alespon jednim studentem bylo 140 kurz (nehodnoceny zUstaly
vétSinou pfedméty rozvrzeneé jako grupikoveé skupiny urcené pro jednotlivce, ktefi prodluzuji
studium). U 49 zhodnocenych kurzl nebyly uvedeny zadné komentare, u 41 kurzu
1 komentafr, u 36 jen 2 komentare.

.....

komentarl. Potésitelné vsak je, ze vyjadieni studentl jsou vice vécna a vétSinou pozitivni.

Vyjadreni ke sbéru informaci pomoci Skal

S potéSenim Ize konstatovat, ze vypovédi studentd prostfednictvim §kal nejsou jiz
sumarizovany a uvadény v procentech, coz vedlo k velmi zavadéjicim vysledkim hodnoceni.
Aktualné prezentované vysledky hodnoceni jsou pro vyucujici pfinosnéjsi.

Vyjadreni studentt k zatézi v jednotlivych pfedmétech neposkytuje validni udaje, které je
mozno promitnout do vyuky, pokud jde o studijni zatéz. Ctvrtinu posuzovanych predmétt
hodnotil jen jeden student. Pokud pfedmét hodnotilo studentd vice, kazdy uvedl na zatéz jiny
nazor. Vnimani zatéze je velmi individualni a pfi tak nizkém poctu hodnotitell jednotlivych
kurzl nelze vyvodit zavéry. K diskuzi vybizi mozna komparace odpovédi jednotlivct o studijni
zatézi a o jejich aktivnim zapojeni do vyuky.

Diskutabilni jsou znaéné rozpory ve vypovédich - néktera hodnoceni na Skale neodpovidaji
slovnim komentaram.
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Klicové pro nas je zjisténi, Zze vétsSina zapojenych studentl vyjadfila ochotu aktivné se zapojit
do vyuky a prostfedi ve vyuce povazuje za bezpecné. Zapojeni do vyuky jisté souvisi s formou
vyuky jednotlivych pfedmétd (znacny pocet pfedmétu je vyu€ovan formou pfednadek, zcela
jiné moznosti poskytuji pfedméty zaméfené n a oborovou praxi a jeji reflexi. Specificky je tfeba
pfistupovat k moznostem aktivniho zapojeni u studentl prezenéniho a kombinovaného studia.

K vyjadreni studentu formou komentari
Komentare studentl jsou pro nas inspiraci a povazujeme za potfebné na né reagovat.

PotéSitelny je trvajici pozitivni trend v hodnoceni predméti medicinského zakladu.
Dlouhodobé jsme v minulych semestrech registrovali pfipominky studentt k naro€nosti kurzd
medicinského charakteru v bakalafskych i navazujicich magisterskych programech, které jsou
odborné zajistované prednimi odborniky z Iékafskych fakult UK. V navaznosti na systémové
objasfovani vyznamu pfedméti medicinského zakladu pro studium specialni pedagogiky
i logopedie a rozvijenim uzké spoluprace s externimi vyucujicimi se podafilo zvySit motivaci
studentd ke studiu medicinskych disciplin. Vysledek se projevil i vtomto hodnoceni.
Pfripominky k naro¢nosti se témér nevyskytuji. Studenti také pozitivné hodnoti oborové praxe,
jejiz organizace je na katedfe velmi naro¢na. U nékolika pfedmétt se v komentarich k vyuce
a zpUsobu zakon&eni opét vyskytl pretrvavajici stav: k predmétu se vyjadfili jen 2 az 4 studenti
a polovina z tohoto minimalniho poc¢tu hodnotiteld se vyjadrila kriticky a druha polovina velmi
pochvalné.

Moznosti realizace namétl studentl na urcité zmény ve vyuce nékterych pfedmétli jsou
predmétem osobnich konzultaci s vyuCujicimi, garanty pfedmétd a studijnich programu.
Zamyslime se nad moznou aktualizaci vzdélavaciho obsahu s tim, Ze zasadou je dodrZzovani
cile a obsahového vymezeni v akreditaénim spise.

Na zpracovani vyjadreni se podilely garantky vS§ech studijnich programi zajiStovanych
katedrou specialni pedagogiky:

Doc. PhDr. Monika Muzakova, Ph.D., doc. PhDr. Katefina Hadkova, Ph.D., Doc. PaedDr.
Vanda Hajkova, Ph.D., Doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.

KATEDRA TELESNE VYCHOVY

Dékuji vSem studentiim za poskytnutou zpétnou vazbu k vyuce v ramci studijnich programa
KTV i samostatnych pfedmétd vyu€ovanych na KTV. Studentska hodnoceni povazuji za
dalezity nastroj pro reflexi kvality vyuky i celkového fungovani studijniho programu. Ocenuiji,
Ze fada komentarl je formulovana vécné a pfinasi konkrétni podnéty, které mohou pfispét
k dalSimu zlepSovani vyuky.

Z hodnoceni je patrné, ze studenti pozitivné vnimaji zejména praktickou orientaci fady
pfedmétd, moznost osvojit si nové pohybové dovednosti, ziskat inspiraci pro budouci
pedagogickou praxi a také osobni pfistup mnoha vyucujicich. Velmi si vazim toho, Ze jsou
v komentafich opakované ocerfiovany kvalitné pfipravené hodiny, vstficnost vyucujicich, jejich
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ochota pomahat studentim a vytvaret motivujici prostfedi pro vyuku. Tyto aspekty povazuiji za
kliCové pro kvalitni pfipravu budoucich ucitelt télesné vychovy.

Soucasné se v hodnocenich objevuji i kritické pfipominky, které je potfeba brat vazné.
Opakované je zmifovana zejména otazka Casové dostupnosti zpétné vazby k odevzdavanym
pracim, zapisovani vysledki do systému SIS & obecné komunikace mezi vyucujicimi
a studenty. Je pravda, Zze u nékterych pfedmétd mize byt poskytovani individualni zpétné
vazby ¢asoveé narocné, zvlasté pfi vysokém poctu studentl. Presto je nutné usilovat o to, aby
studenti obdrzeli hodnoceni svych praci v pfiméfeném terminu a méli k dispozici potfebnou
zpétnou vazbu pro své dalSi studium. Tato problematika bude projednana s jednotlivymi
vyucujicimi a budeme hledat zpUsoby, jak organizaci hodnoceni a komunikace dale zlepsit.

Podnéty tykajici se zplsobu komunikace, organizace vyuky &i jasnosti pravidel hodnoceni
budou rovnéz pfedmétem interni diskuse na katedfe. V pfipadé konkrétnich situaci, které
studenti v hodnoceni popisuji, povazuji za dllezité oteviené prodiskutovat jak pohled studentd,
tak kontext ze strany vyudlujicich, a hledat feSeni, ktera povedou k profesionalnimu
a respektujicimu prostfedi pro vyuku. Transparentnost pozadavk(, pfedem jasné stanovena
kritéria hodnoceni i vhodna pedagogickd komunikace jsou standardem, o ktery budeme
i nadale usilovat.

Zaroven bych chtéla studenty povzbudit, aby své podnéty sdileli nejen prostfednictvim
anonymnich evaluaci, ale v pfipadé potfeby také pfimo s vyucujicimi nebo vedenim katedry.
Oteviena komunikace €asto umozriuje feSit pfipadné problémy rychleji a efektivnéji.

Jesté jednou dékuji vSem studentim za jejich zpétnou vazbu i za pozitivni hodnoceni prace
nasich vyucujicich. Véfim, Ze spolenym dialogem mezi studenty a pedagogy budeme nadale
pfispivat ke zkvalitiovani vyuky i celého studijniho programu.

Prof. PhDr. Sona Jandova, Ph.D.: garantka studijniho programu, vedouci katedry

Vyjadreni garantky bakalarského studijniho programu Télesna vychova se zaméienim
na vzdélavani k hodnoceni vyuky studenty

Vyuka probihala v souladu s pozZadavky studijniho programu a byla zaméfena na rozvoj
odbornych kompetenci budoucich ugitelll télesné vychovy. Studenti méli moznost osvaijit si jak
teoretické poznatky, tak praktické dovednosti potfebné pro pedagogickou praxi.

Studenti se béhem semestru aktivné zapojovali do vyuky a vétSina z nich prokazala dobrou
uroven motivace i zajmu o obor. V praktickych &innostech se projevila jejich schopnost
spolupracovat, reflektovat vlastni vykon a pracovat s metodikou vyuky télesné vychovy.

Praktické pfedmeéty jsou koncipovany tak, aby studenti ziskali zakladni metodické a didaktické
dovednosti potifebné pro vyuku télesné vychovy. Vzhledem k ¢asovym mozZnostem a poctu
studentl v8ak neni vZdy mozné vénovat se individualnimu rozvoji kazdého studenta v takové
mife, jak by si pfali. BEhem semestru maji vyucujici i praktické konzultaéni hodiny (uvedené
v SIS). Bohuzel ¢asové moznosti ucitelll i kapacitni moznosti té€locvi¢ny a bazénu jsou velmi
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omezené, takze se Uplné nedafi propojit volny Easovy prostor s individualnim zdokonalovanim
studentu.

Podnéty studentu tykajici se nedostate¢né komunikace jsou pochopitelné, zaroven je vSak
dulezité uvést, ze zhorSena dostupnost vyulujicich byla zpusobena predevSim vysokou
pracovni zatézi ve zkouSkovém obdobi. V tomto Case probihaji kurzy, statni zavérecné
zkousky, klasifikované zkousky, zapocty a dalSi povinnosti, které vyzaduji znacnou ¢asovou i
organiza¢ni kapacitu.

Vyudujici se i pres tuto zatéz snazili reagovat na dotazy studentl v co nejkrat§im mozném
Case, avSak neni vzdy mozZné zajistit okamzitou odpovéd. VSechny kli€ové informace
k pfedmétim, pozadavkim i studijnim materialim byly pribézné dostupné v SIS a na Moodlu,
aby studenti méli potfebné podklady k dispozici nezavisle na e-mailové komunikaci.

VSechny podnéty od studentl bereme vazné a povazujeme je za dllezitou soucast zlepSovani
kvality vyuky. Do budoucna se budeme snazit vymezit jasnéjSi komunikacni ramec (napf.
vyhrazené konzultaéni hodiny, doporu¢ené kanaly komunikace), aby studenti méli vétsi jistotu,
kdy a jak mohou podporu o¢ekavat.

Zpétna vazba studentl je nicméné cenna a mize byt podnétem k uUpravé struktury hodin,
napfiklad zafazenim vice prostoru pro samostatny nacvik, mensi skupinovou praci nebo cilené
konzultace pro zajemce o hlubsi rozvoj konkrétnich dovednosti.

Dékujeme studentim, ktefi v ramci hodnoceni vyuky poskytli konstruktivni zpétnou vazbu
a ocenili praci vyu€ujicich. Diky nim se dafi vyuku neustale zkvalitfiovat a Cinit praci ucitelt
a studentd efektivnéjsi.

Mgr. Sarka Panska, Ph.D.: garantka studijniho programu

KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Katedra vytvarné vychovy dékuje studentium, ktefi poskytli své reakce, pomahaji katedre
reflektovat realizovany program. Bylo hodnoceno 170 kurz(, navratnost zpétné vazby dosahla
9,68%. Pro vyucujici je ¢teni zpétné vazby posilujici, nékdy v8ak muize byt téZ demotivujici
a frustrujici. Dékujeme vyucujicim, ktefi na komentare studentl reagovali. Uvitali bychom
zpravu o tom, jaky zajem o odpovédi vyucCujicich studenti zpétné jevi. Pfima zpétna vazba,
ktera probiha na konci semestru, je v tomto ohledu efektivngjsi. Jsme radi, Ze se fakulta vratila
k praxi ro¢niho cyklu hodnoceni vyuky. Vé&fime, Ze rozhodnuti ulevi naporu na studenty,
a pfinese také vys3i kvalitu i navratnost zpétné vazby.

Z obsahu komentéait jsme letos vybrali reakci na kurz Introduction to socially engaged arts
(OEBWV23112), ktery je realizovan formou Massive Open Online Course. Jeho reflexe se
obvykle do hodnoceni studenty nepropisuje. Ukazuje se, Ze ne vdechna hodnotici kritéria
univerzit jsou sjednocena a ne vSechny aspekty programl na sebe administrativné nasedaji,
coz studentlim pfinasi obtize napfiklad v uznatelnosti kurz. Okolo plnéni takovychto kurzu si
vyucujici se studujicimi obvykle vyménuji Sirokou emailovou korespondenci. Neni to poprvé,
kdy jsou kritéria hodnoceni pravidelné konzultovana s kolegy i studenty z jinych univerzit. Je
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zajimavé sledovat, jak se lisi kultura hodnoceni v jednotlivych zemich a institucich. Je patrné,
ze v tomto ohledu mame stale co zlepSovat.

Student:

| think the form of the corse was planned very good, but | would suggest adding to sylabus the
possible forms for students to gain a grade from the course, not just as a result of "passed/not-
passed". It would be more motivating and for students that they could use this course as
a grade and ECTS for their agreements.

Teacher:

Dear student,

| appreciate your comment. Yes, you are right: the logic of grades and ECTS credits would be
more functional if the course could be graded. However, this would mean that all partners of
the project underlying the course would have to meet again and establish the evaluation criteria
for grading. Unfortunately, the AMASS project supported by the EU has ended and we do not
have the possibility of staffing the evaluation system. Some colleagues no longer even work
at the original university.

The certificate issued by the University of Lapland indicates 4 ECTS credits, which should be
sufficient for your institution. We give grades to Erasmus+ students who study in studio courses
and in situ courses. | hope that | managed to clarify the matter and that the course enriched
you.

Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.: vedouci katedry a kontaktni osoba pro studenty se
specifickymi potfebami

MgA. Pavla Gajdosikova, Ph.D.: garantka studijniho programu

doc. MgA. Michal Sedlak, Ph.D.: garant studijniho programu
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