Zapis €. 8/2020 ze zasedani AS PedF UK ze dne 12. 5. 2020
UKPedF/192385/2020

P¥itomni: T. Bederka, D. Cechova, D. Greger, A. Jancaiik, M. Kotrs, L. Kvétonova,
M. Linkova, R. Listikova, T. Malimanek, T. MareSova, M. Novotnd, J. Straceny, J. gtipek,
M. Valasek, O. Vasiluk, P. Holub, D. Prazak, N. Pastrnkova

Omluveni: P. Chalupsky, V. Miillerova, L. Novakova, V. Valinova, L. Janovec
Hosté: P. Necasova, M. Ned¢lka, J. Kukla

Program:
1. Schvaleni programu
Administrativa
Trafostanice Myslikova
Stipendijni fond — SPS pro nepedagogicka pracoviste
Zména podminek piijimaciho fizeni
Informace k Setieni k online vyuce
Volby do AS PedF UK
Rizné
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1) Schvaleni programu
AS schvaluje program jednani v pfedlozeném znéni. (16—0-0)
2) Administrativa

AS schvaluje zapis z jednani ¢. 7/2020. (15-0-0)

AS byl informovén o vybérovych fizenich na mista vedoucich kateder a ustavu.
K vybérovym fizenim byli schvéleni nésledujici zastupci AS:
KBES — D. Prazak

KOVF — L. Kvétonova, T. Bederka

KPG/KPPP/UVRV — M. Linkové

KVV — M. Valasek

KTV — M. Dlouhy

SPPG/KFIJL —J. Straceny

KHV — M. Novotna

KITTV —T. Bederka

KCJ/KRL - R. Listikova

KAJL — D. Greger

KMDM - J. Stipek

AS schvaluje navrzené zastupce do vybérovych fizeni. (17-0-0)


https://essuk.is.cuni.cz/ost/posta/brow_spis.php?cislo_spisu1=192385&cislo_spisu2=2020&doc_id=1001935873

3) Trafostanice Myslikova

A. Jancafik oznamil, ze AS dostal podklady od pani tajemnice. Jedna se o to, Ze trafostanice
zabira 1,5 mz, bude se ted’ rekonstruovat a nahradi se novou. Zjistilo se, ze neni platna
smlouva o pronajmu a je predlozena smlouva, kterd by tento pravni vztah narovnala. Rektorat
nepovazuje za rozumné, abychom tu smlouvu neschvalili, jde o narovnani toho, co tam uz je.
J. Straceny — vécna biemena se schvaluji, protoze fakultdm v podstaté nic jiného nezbyva.

D. Greger — pii hlasovani je dobré, aby se aspon jeden ¢len zdrzel hlasovéani.

AS PedF UK schvaluje zamér vécného bfemena na trafostanice v ulici Myslikova. (17-0-1)

4) Stipendijni fond — SPS pro nepedagogicka pracovisté

T. Bederka — probéhla 2 kola. Posoudilo se, jakou ¢éastku jsou nepedagogickd pracovisté
schopna postradat po prvnim kole. VSem byla snizena Castka o 9 %, finalni castka je vidét
v zeleném policku.

AS souhlasi s pfedloZzenym rozdélenim SPS na jednotliva nepedagogické pracovisté. (17-0-0)

5) Zména podminek prijimaciho Fizeni
AS schvaluje podminky ptijimaciho fizeni. (16—0-0)

D. Greger — v doktorském studiu aktudlné feSime, ze bychom do budoucna chtéli dvoukolové

pfijimaci fizeni, zejména v anglictin€. Jak se da oSettit dvoukolové pfijimaci fizeni?

P. Necasova — Problematika pftijimaciho fizeni v ramci doktorského studia se tyka oddéleni
pro védu, které organizacné fesi spolupraci s jednotlivymi oborovymi radami. Pokud by se
ménily podminky, je potfeba to fesit s prodékanem. Kazda zkuSenost je jina v kazdém oboru.
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diskutuje.

M. Dlouhy — Jsou dva zplisoby pro druha kola. Bud’ se nastavi pfimo v podminkach pocet
uchazecl, ktery postoupi do druhého kola nebo se stanovi pocet bodl, ktery musi uchazec¢
ziskat, aby mohl postoupit do druhého kola. Jednim si automaticky stanovite pocet studentd,

ten druhy zpusob je trochu nejisty pro pocet pfijatych studentd.



6) Informace k Setieni k online vyuce

T. Bederka zminil, Ze viem byly do e-mailu zaslany vysledky $etfeni. Setieni se zu¢astnilo
856 studentl. Studenti nejvice kritizovali nedostupnost pedagogii. Negativné hodnotili, kdyz
vyucujici viibec nereagoval na e-maily nebo nebyl k zastizeni. Chybi jedna sada otazek, které
se tykaly ryze vyucujicich, ty byly vesmeés pozitivni. Bylo to vynato po diskuzi na kolegiu
d¢kana. 54 studentl studuje i jinde nez na PedF a naprostd vétSina z nich uvedla, ze PedF je
z téch skol ta horsi. A. Jancafik — Bylo tam mnoho studentl, ktefi hodnotili jenom kladné.
Vyskytli se snad jen 2 studenti, ktefi hodnotili ryze negativné. Nejlépe bylo hodnoceno, kdyz
vyucujici fungovali online. T. Bederka dodal, ze studenti se vyrazné shodli na tom, ze tato
kolik hodin ¢asové narocnosti dany predmét ma. Néktery predmét prezencné spocival v tom,
ze student bude mit splnén predmeét za 1 kredit. Oproti tomu ve vyuce na dalku musi napsat
3 seminarni prace na 15 stran, u n¢kterych predméta tedy existuje velky nepomér. Negativné
hodnocena byla samoziejm¢ nekomunikace a nulova zpétna vazba na odevzdané seminarni

prace.

M. Linkova eviduje zpétné vazby vyucujicich. Nékteti s hodnocenim jejich vyuky nesouhlasi
a domnivaji se, Ze se hodnoceni nezakldda na pravdé a vyucujici by na to radi nékde n¢jakym
zpisobem reagovali. Ne&ktefi vyucujici trvaji na tom, aby studenti podepisovali své
hodnoceni. Kolegové zminovali velkou naro¢nost. Co se ty¢e narocnosti zpétné vazby — je
dalezité¢ poskytnout zpétnou vazbu na danou praci, ale je to opravdu narocné. Hromadi se
prace, které studenti posilaji a neni v silach vyucujicich poslat dlouhou, adekvatni reakci,
kdyz je studentl a praci opravdu mnoho. Neni v silach jednoho c¢lovéka, aby poskytl viem
adekvatni zpétnou vazbu. Hlavni otazky, které kolegové kladou, jsou otazky, kde mohou
vyucujici reagovat, jak je to se zvefejiovanim, pokud to bude zvefejnéno, tak za jakych

podminek (kdyz student nepodepise hodnoceni, tak jak se s tim bude dale pracovat), atp.

R. Listikova v mnohém souhlasi s M. Linkovou. Chape, ze odevzdanych praci je mnoho, ale
je zde jesté dalsi aspekt. V piipad€, ze ma praci odevzdat napt. 36 lidi, R. Listikova voli
zpusob, ze jim vSem posle opravu, kdy v jednom dokumentu napiSe, co by v té praci mélo byt
a jak by méla vypadat. V ptipadé, Ze ale neodevzdaji vSichni, nemd smysl jim tuto opravu
posilat, aby poskytla vS§em moznost pracovat samostatné. Reakce na prace tedy neni okamzita,
piedev§im z divodu Cekani az praci odevzdaji vSichni studenti. DalSi testovani se pak
mnohdy poji s potifebnou atestaci student, kdy ncktefi nemaji naptf. splnény zapocet.

R. Listikova studentiim hodnoti prace celkové. Ohledné¢ mnozstvi prace, kterou studenti také



zminuji, mize byt negativni vazba zplsobena také tim, ze se vyucujici pfili§ snazi a chce

zaktm predat co nejvice informaci.

M. Novotna zmifuje nékolik postiehii. Debatu by nerozdé€lovala na vyucujici a studenty, ale
komunikujici a nekomunikujici. Je vhodné se na danou véc podivat s odstupem a pokusit se si
to na pracovistich nastavit lip. Vitd zpétnou vazbu ve smyslu, jak jsme zvladli zareagovat na
necekanou situaci. Byla by nerada, kdyby studentské hodnoceni sklouzlo k tomu, jak jsme
schopni zvladnout béznou vyuku, ale spi§ aby odrazelo tu necekanou situaci. Pro nékteré
predméty nelze nastavit v této situaci optimalni alternativu, ohledné toho se vypliloval

i dotaznik od pana d¢kana.

D. Greger podotknul, Ze pii zvefejiiovani vysledkl by sledoval i rovinu fakulty, s ¢im vibec
jit na vetejnost. Bylo by dobré pfist¢ nezafazovat otazku nejhor$iho a nejlep$iho bodu
v hodnoceni, ale ptat se metodologicky jinak. Vysledky hodné zavisi na tom, kolik lidi z dané

katedry hodnotilo. Pta se proto, jaka je tedy interpretace vysledk.

M. Ned¢lka tekl, ze z hlediska zapojeni vyucujicich, at’ uz bylo jakékoliv, je dualezitd véc,
jestli viibec vyucujici se studenty komunikovali. Zda se studenti mohli vyuky zc¢astnit, pak se

muizeme zaméfit na kvalitu vyuky.

T. Bederka reaguje na anonymizaci hodnoceni, které zminila M. Linkova. Velky senat
rektoratu ud€lal vétsi Setfeni ohledné SZZ nebo zkousSek na univerzité, v reakci na sebevrazdu
studenta z pravnické fakulty. Podle predbéznych vysledki je pedagogicka fakulta nejhorsi
v tom, Ze se zde studenti hned po husitské, pravnické a 1ékarské fakulté nejvice boji (69 %
studentll uvedlo, Ze se boji svého vyucujiciho). V tomto ptipad¢ neni tedy uplné vhodné, aby
se student pod studentskym hodnocenim podepisoval. Zaroven si mysli, Ze se anketa nebude

nikde vefejné prezentovat, ale bude slouZit spiSe pro vnitini tcely.

T. MareSova reaguje na dotaz R. Listikové, ¢eho se studenti boji. Mysli si, Ze to spociva
v tom, Ze kdyZ student napiSe dobie minéné, ale negativni hodnoceni, odrazi se to potom na
vysledku jeho studia (Gstni zkouska apod.). Pta se, jestli je mozné piedlozit podrobnéjsi

vysledky Setteni studijni komisi.

M. Nedélka podotyka, Ze ucelem Setfeni neni to, jestli jsme obstali nebo ne. Chéape, ze student
se boji hodnoceni podepsat. Pak jde o zjisténi, jestli to takto opravdu je, nebo jestli doslo
pouze k nedorozuméni. Pocty komentait jsou dulezité také. Je presvédcen o tom, ze kdyz se

na vysledky podivaji se studijni komisi, tak to bude jedin¢ dobte. Déle je potieba postupovat



tak, aby se ovéfilo, jestli byly zminéné situace pravdivé. Pracovnika, ktery se toho zhosti, by

rad néjakym zpisobem odménil.

J. Stipek reaguje, Ze zjistil nahle, Ze n&jaka anketa existuje, a ani necekal, Ze by se jeji
vysledky nékde prezentovaly. Z hodnoceni ho zajimaly pfedev§im komentafe a za katedru
KITTV ho vysledky vibec neptekvapily. Hodnoceni vyuky, ktera probihaji kazdy rok, se
v podstaté¢ témeéf neliSi od hodnoceni ztéto ankety. Nepiekvapily ho tedy vysledky
u vyucujiciho, ktery nekomunikuje, nebo ktery je hodnocen jako kvalitni vyucujici. Nebere
vazn¢ kazdy komentar, ale zabyva se komentafi globalné. Neékteré odpoveédi mohou byt

zkreslené. Anketa musi zlstat v kazdém ptipad¢ anonymni.

R. Listikova podotyka, ze pokud se ma hodnotit po katedrach, tak se na katedru KFJL
»zatoulali“ vyucujici, ktery k dané katedfe nendlezi. Mize se tedy stat, ze u nékteré dalsi

katedry jsou vysledky vyucujicich, ktefi patii k jiné katedie.

A. Jancatiik reaguje, Ze tato chyba se miZe vyskytnout a zaroven ncktefi vyu€ujici mohou

chybét, protoze nejsou ani v negativnim ani pozitivnim hodnoceni.

M. Nedélka souhlasi, Ze jde hlavné o konkrétni interakci. Souhlasi s J. Stipkem, 7€ nema cenu
se zabyvat jednim hlasem, ktery se nevyskytuje v dal§im hodnoceni, ale zabyvat se témi, kde
je vice stejnych ohlasi. Je dilezité také to, jak se pracovisté postaralo o to, ze vyuka predméti
probiha. Aby se mohlo néco fesit dale, musime dostat reflexe z kateder. Rektorat pozéadal nasi
fakultu o to, abychom dali k dispozici postupy, kterymi zajistujeme distanéni vyuku. Skoldm
jsme poskytli materidly jiz na zacatku této situace. Podotyka také to, Ze v komentéfich je

spousta pozitivnich hodnoceni.

J. Stipek mé dotaz, jestli je moznost vybrat par lidi, ktefi méli hezké hodnoceni, a vedeni by

uvazovalo o tom, Ze je n¢jakym zplisobem odméni nebo jim podéekuje.

M. Ned¢lka souhlasi, Ze je dobré tyto lidi né¢jakym zptsobem ocenit. Bude se s tim pocitat do
ptistiho semestru. Zvazuje, jakym zpisobem to ud¢lat, protoze ted momentalné neni
v rezervach fondu, aby mohly byt néjaké odmény vyplaceny. Finance by v ramci ocenéni

mély néjakym zpiisobem objevit.

D. Greger podotyka, Ze pokud budou vysledky poskytnuty studijni komisi, tak by méely byt
poskytnuty celému senatu. Domniva se, ze by vSechny posunulo, kdyby se né&jakym

zpusobem zpracovalo, jak se da dobfe ptistupovat k online vyuce.

7) Volby do AS PedF UK



D. Cechova oznamila, Ze volby budou probihat 10., 11. a 12. 6. od 12:00 do 16:00 hodin.

Nejvétsi otazka je, jestli budou senatofi schopni se prostiidat u volebni urny.

AS schvaluje termin konéni voleb ve dnech 10.—12. ¢ervna 2020 vzdy v Case 12:00—16:00.
(19-0-0)

8) Riizné

D. Cechova podavé informace z velkého AS. Hlasovani nyni probihd per rollam, mluvilo se
nyni 0 zaméru jmenovat kvestora, o cemz senatoii AS UK chtéli hlasovat az prezenéné. Resi

se také poplatky spojené s kolejnym a komunikace KaM.

M. Linkova poklada otazku, jak to bude s obnovenim prezenénich studijnich aktivit, kdyz

n¢kdo ze zaméstnanci i1 studentli patii do rizikové skupiny?

M. Nedélka odpovida, ze neni Zadny pokyn z vlady, jak mame zabezpecovat ptitomnost nebo
nepritomnost rizikové skupiny zaméstnanctl, coz se tykd zejména skupiny nad 65 let. Tém
jsme doporucovali nevstupovat do budovy. Neni to feSené systematicky. Od rektora vime, ze
mame postupovat tak, aby se zaméstnanci co nejvice vyhybali rizikim. Maji byt zvefejnéné
terminy i pro distan¢ni pfijimaci zkousSky, takze by bylo mozné oSetfit to i1 takto. Pokyny

budou cca do tydne zveiejnény — ohledné ¢estnych prohlaseni atp.
A. Jancatik se dotazuje, jestli je néjak rozhodnuto o distan¢nich formach obhajob?

M. Ned¢clka odpovida, Ze probéhla komunikace o tom, Ze obhajoby mohou probéhnout
prezentné, vyfesilo by to mnoho starosti. Pokud by samoziejmé nebyl student v zahranici

nebo néco podobného.
J. Straceny reaguje, Ze na KOVF se s prezennimi obhajobami pocita.

P. Necasova zmifluje, ze by bylo vhodné, aby katedry pfistoupily k prezencnim formém
obhajob, protoze distan¢ni forma je slozitd napt. z divodu ptfitomnosti vefejnosti apod. Pokud
by situace byla takové, ze by prostupnost pfes hranice prvni tyden v ¢ervnu nebyla vhodna
a student se nemohl dostavit, pak by bylo potieba vyuzit distan¢ni formy. Pokud bude né&jaky
¢len komise spadat do rizikové skupiny, dalo by se pfistoupit na tzv. hybridni formu — jeden
vyucujici by byl pfitomen se studentem, ostatni by byli pfitomni na dalku. Pokud je pro

studenta obtizné dorazit na zkousku, doporucuje se, aby se katedry snazily vyjit mu vstfic.



A. Jancatik podotyka, Ze existuje riziko, pokud by na zkousku pftiSel nakazeny student, ze by

celd komise musela na 14 dni do karantény, tim padem by nebyli lidé na dalsi komisi atp.

Pfisti zasedani AS se bude konat online formou skrze MS Teams.

Zapsala: J. Skoumalova

Vidoval. A. Jancaiik



