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Test k prijimacim zkouSkam 2022 — navazujici magisterské studium (A) e

1. ,,Osvicenstvi je vykroCeni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti. Nesvépravnost je
neschopnost pouzivat svlij vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami
samymi, kdyz jeji pri¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouzivat ho
bez ciziho vedeni. Sapere aude! M¢&j odvahu pouzivat sviij vlastni rozum!, je tedy heslem osvicenstvi.*

Immanuel Kant: Odpovéd' na otazku: Co je osvicenstvi?

Osvicenstvi je podle Kanta vymezeno
a) svépravnosti jako schopnosti ctit zakon
b) odvahou pouZivat vlastni rozum a neridit se cizim vedenim
¢) schopnosti ¢lovéka oponovat druhému

2. ,,Jestlize uménti zit vznika v lidech, potom vznika bud’ ptfirozeng, nebo ucenim se a ucenim. Ale jestlize
ptirozené, vzniklo by v nich v disledku toho, Zze jsou lidmi, nebo nejsou lidmi. V disledku toho,
Ze nejsou lidmi, vitbec ne; nebot” viibec neexistuji jako ne lidé. Pokud vSak proto, Ze jsou lidé, potom by
rozumnost byla vlastni viem lidem, takze vSichni by byli rozumni, ctnostni a moudfi. Vétsinu lidi vSak
nazyvaji Spatnymi. Tedy uméni Zit jim neni vlastni ani proto, Ze jsou lidé. Tedy ani pfirozené. Dale, kdyZ
chtgji, aby uméni bylo systémem poznatki ziskanych cvi¢enim, tim ukazuji, Ze stejné jako jind umeni,
tak i toto, o némz je fed, se ziskavaji spiSe néjakym tsilim a uenim se. Jenze neziskavaji se ani u¢enim
ani uéenim se. Totiz, aby existovalo uéeni a uéeni se, musi se nejprve uznat tfi véci: véc, kterou je mozno
naudit, uéitel a zak a vyucovaci metoda. Nic z toho vSak neexistuje; tedy ani uéeni.*

Sextus Empiricus: Zdklady pyrrhonské skepse

Autor soudi, Ze
a) umeéni Zit je lidem prirozené dano
b) uméni zit ziskavaji lidé u¢enim a u¢enim se béhem celého zivota
¢) uméni Zit nejsou lidé schopni ziskat
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3. ,,Chceme-li porozumét déjinam, mame vyjit z ideologie, politiky, naboZenstvi nebo z ekonomie?
Chceme-li porozumét néjaké doktring, mame vyjit z obsahu, ktery hlasa, nebo z autorovy psychologic
a z udalosti v jeho Zivoté? Je tfeba porozumét viem t€mto zpusobiim zaroveri, ve ma néjaky smysl, ve
vSech vztazich nachdzime tutéZ strukturu byti. VSechna tato hlediska jsou pravdiva za pfedpokladu, ze
je neizolujeme, Ze jdeme az k zakladiim déjin a Ze dospéjeme k jedinému jadru existencialniho vyznamu,
ktery se vyjadiuje a vysvétluje v kazdé z téchto perspektiv. Marx ma pravdu, ze déjiny nekraceji po
hlavé, také je vSak pravda, ze déjiny nemysli nohama. Lépe feéeno: nemame vlastné co délat s jejich
,hlavou® ani s jejich ,nohama‘, nybrz s jejich télem. VSechny ekonomické a psychologické explikace
néjaké doktriny jsou pravdivé, protoze myslitel mysli vzdy pouze na zaklad¢ toho, ¢im je. Sama reflexe
o doktriné bude Uiplnd pouze v tom pfipadé, kdyz se pokusi spojit s jejimi déjinami a s vnéjSimi
explikacemi, a viadi ptri¢iny a smysl doktriny do dané existencni struktury. Existuje, jak fika Husserl,
,geneze smyslu® (Sinngenesis), a pouze ta nds v posledni instanci pouéi, co dana doktrina ,znamena‘.
Kritika, praveé tak jako porozuméni, musi sledovat vSechny roviny; chceme-li néjakou doktrinu
odmitnout, nemizeme se samoziejmé spokojit s tim, Ze ji spojime s uritou nahodilou udalosti
v autorové zivote: ona doktrina znamena mnohem vic a neni nic pouze nahodilého v existenci ani
v koexistenci, protoze obé se nahod zmoctiuji a €ini z nich racionalnost. Dé&jiny ostatné, nedélitelné
v pritomnosti, jsou stejné tak nedélitelné v naslednosti. VSechny historické epochy se ve vztahu ke svym
zakladnim dimenzim ukazuji jako projevy jedné jediné existence nebo jako epizody jediného dramatu,
o némz nevime, zda ma néjaké rozuzleni. Ponévadz jsme na svété, jsme odsouzeni k smyslu,
a nemiizeme udélat ani vyslovit nic, co by v déjindch nenaslo pro sebe jméno.*

Merleau-Ponty: Fenomenologie vnimani



Merleau-Ponty je v textu Fenomenologie vnimdni piesvédCen, Ze poznani déjin je mozné jen
a) prostfednictvim ekonomie, ideologie a politiky
b) psychologickou analyzou jejich tviircti nebo aktéra
¢) porozuménim jejich smyslu

4. ,,Mit urcity nazor je jisty stav. — Stav ¢eho? Du§e? Ducha? Inu, o ¢em se fikd, ze méa néjaky nazor?
Napftiklad o panu N. N. A to je spravna odpovéd.

Clovék nesmi pravé od odpovédi na tuto otizku oGekavat jesté zadné vysvétleni. Otazky, které
pronikaji hloubgji, jsou: Co pokladame v specialnich piikladech za kritéria toho, Ze nékdo ma to a to
minéni? Kdy fikame: dospél tehdy k tomuto minéni? Kdy zase: zménil své minéni? Atd. Obraz, ktery
nam davaji odpovédi na tyto otazky, ukazuje, co je tady gramaticky brano jako stav.*

L. Wittgenstein: Filosoficka zkoumani

Autor v tomto citatu polemizuje
a) s vyvozovanim pojmu duSe nebo ducha na zakladé skuteénosti, Ze nékdo ma urdcity
nazor
b) se ztotoznovanim minéni a nazoru
c) s pojetim stavu jako gramatické kategorie

5. ,,Lidé se nesmirnég ¢ile pohybuji po nesmirnych pustinach zemé, zakladaji mésta a staty, vedou valky,
neunavné se shromazd'uji a zase rozptyluji, pfekotné pobihaji, uci se jeden od druhého, vzajemné& se
prelstivaji a deptaji, v tisni vydavaji skiek, pii vitézstvi radostny fev: to vie je pokracovanim zviteckosti;
jako by mél byt ¢lovék zamémé vracen zpét a piipraven o své metafyzické vlohy, ba jako by pfiroda,
ktera po ¢lovéku tak dlouho prahla a domahala se ho, pfed nim nyni polekané couvla a chtéla se radéji
vratit do nevédomi pudu. Ach, ona potiebuje poznani a hrozi se poznani, jehoZ ji je zapotiebi; a tak
plamen neklidné plapola sem a tam, jakoby vydéSen sam sebou, a chape se napied tisice véci, nez uchopi
to, kviili ¢emu pfiroda vibec poznani vyzaduje. V§ichni v ojedinélych okamzicich vime, kolik toho v
zivoté podnikame, abychom se vyhnuli své vlastni tiloze, jak radi bychom nékam schovali hlavu, jako
by nas tam nase stooké svédomi nemohlo dostihnout, jak ukvapené pfenechavame své srdce stétu,
vydélavani penéz, druznosti nebo védg, jen aby uz nebylo naSe, jak otroéime i své tézké denni praci
vasnivéji a nevédoméji, nez by bylo tieba k Zivotu: protoze se nam zda nutnéjsi neprocitnout k védomi.
Chvat je vSeobecny, protoze je kazdy na utéku pied sebou samym...

Friedrich Nietzsche: Necasové uivahy

Friedrich Nietzsche v uvedeném textu z Necasovych uvah chape €lovéka jako
a) pouhé pokracovani zvifeckosti
b) bytost nespokojenou se sebou samotnym, vyhybajici se sobé samému
¢) bytost poznavajici a pracujici

6. ,,Francouzskou revoluci chdpe [Hannah Arendtovd] jako vzorovy prototyp kontinentalné evropskych
revoluci, kdy absence pfedchazejici demokratické spravy zpiisobila atomizaci obyvatelstva a naslednou
vladu teroru, ktera ptivodni revoluéni idealy obcanské svobody a rovnosti utopila v krvi. Pfi vykladu a
hodnoceni americké revoluce se Arendtova prihlasuje k vysledkim zkoumani Alexise de Tocquevilla
zachycenym v jeho praci Demokracie v Americe. V americké revoluci spatfuje revoluci Gspé$nou, jeZ
byla zavrSena pfijetim federalni demokratické ustavy. Pfiinou tak podstatného rozdilu ve srovnani s
revoluci francouzskou byla predchézejici stopadesatileta tradice prevazné demokratické politické spravy
jednotlivych severoamerickych kolonii.*

Miloslav Bednai: Hannah Arendtovad a soucasny vyznam jejiho mysleni

V daném textu se H. Arendtové podle M. Bednafe domniva Ze
a) predpokladem uspésné demokratické revoluce je urcita zkusenost s demokratickym
vldadnutim na niZ§im stupni
b) Velka francouzska revoluce byla nejlepSim vzorem pro dalsi revoluce
¢) Americka revoluce a Velka francouzska revoluce se nelisi



7., Krize demokracie — prosim vés, co dnes neni v krizi? Zijeme pravé v dobé prechodni; jak vite, Svehla
fikaval, Ze valka dosud trva, i kdyz se nestfili. Jsme — v§echny staty a narody — v t€zkém prerodu; t&zko
zadat hned dilo dokonalé na véky. To neznamena, Ze by naSe demokracie, viibec naSe fady nemohly byt
lepsi, nez jsou. Demokracie ma své chyby, protoze obcané maji své chyby. Jaky pan, takovy kman.*

Capek: Hovory s T. G. M.

Ktera z nasledujicich vét se nejvice pfiblizuje smyslu vySe uvedeného textu?
a) stav demokracie odpovida mravni tirovni obéantu
b) obéané ¢asto chybuji, protoze ziji v demokratickém rezimu
c¢) demokracie se dostala do krize kvili nekompetentnim politikéim, které je tieba vyménit

8. ,,0tazka je, zda je pro tento ucel lepsi, aby se drzitel donucovaci moci omezil na vytvafeni podminek,
v jejichz ramci dostavaji znalosti a iniciativa jednotlived nejvétsi prostor, tak aby sami mohli co
nejuspésnéji planovat; nebo zda raciondlni vyuziti zdroji vyzaduje centralni fizeni a organizaci vSech
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na8ich aktivit podle védomé narysovaného ,vykresu.
Friedrich A. Hayek: Cesta do otroctvi

Zde v podstaté stoji proti sob¢é koncepce
a) konzervatismu a socialismu
b) anarchismu a socialismu
¢) liberalismu a socialismu

9.,,Cim vice tudiz usilujeme o to, poskytnout plnou jistotu zasahovanim do trzniho systému, tim vé&tsi
nejistota vznika; a co je horsi, tim vétsi kontrast vznika mezi jistotou téch, kterym byla udélena jako
privilegium, a stale narustajici nejistotou neprivilegovanych.*

Milton Friedman: Svoboda volby

Uvedeny vyrok pronesl obhdjce
a) liberalni ekonomické teorie
b) keynesidnské ekonomické teorie
¢) vetejné volby

10. ,,Sociologicka imaginace umoziiuje pochopit $ir§i historickou scénu v jejim vyznamu pro vnitini
zméti svych kazdodennich zku§enosti mnohdy fale$né védomi o svém spolecenském postaveni. V této
zméti je nutno odkryvat strukturu moderni spoleénosti, v niz se formuje psychologie muzi a Zen. Tak
se osobni nejistota jednotlivel soustedi na zcela urcité obtize a Thostejnost vefejnosti se preméni v i¢ast
na spolecenskych zalezitostech.

Charles Wright Mills: Sociologicka imaginace

Na zaklad¢ tohoto uryvku mazeme fici, ze
a) sociologickad imaginace nabizi lidem moZnost pochopit, pro¢ nabyvaji falesné védomi o
svém postaveni ve spole¢nosti
b) falesné védomi odkryva strukturu moderni spole¢nosti
¢) sociologicka imaginace zajistuje jednotliveiim jejich jistotu
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