Typ testu: ONBJ

Test k prijimacim zkouskam 2022 — navazujici magisterské studium (B)

1. ,,Ucitel: Obvykle se nefika [o vypovédi], Ze je pravdiva, kdyz vypovida, Ze je, co neni;
ptesto vSak ma pravdu a spravnost, protoZe ¢ini, co ma. Kdyz ale vypovida, Ze je, co je, Cini
dvojnasob, co ma; nebot’ vypovida jednak to, co vypovidat je jejim poslanim. AvSak obvykle
se fika, ze je vyrok spravny a pravdivy na zakladé t€ spravnosti a pravdivosti, s niZ vypovida,
Ze je to, co je, nikoli na zaklad€ spravnosti a pravdivosti, s niZ vypovida, Ze je i to, co neni.
Nebot’ vyrok ma spiSe Cinit to, kvili ¢emu dostal schopnost néco vypovidat, nez to, kvali
¢emu ji nedostal. Vzdyt schopnost vypovidat, ze néco je, i kdyZz to neni nebo Ze to neni,
ackoli to je, dostal jen proto, Ze neni mozné, aby mohl vypovidat, ze néco je, jen tehdy, kdyz
to je a ze néco neni, jen kdyZ to neni. Jina je tedy spravnost a pravda vyroku, kterd znamena,
ze vyrok vypovida to, co podle svého poslani vypovidat md, a jina, ktera znamenad, Ze vyrok
vypovida, co dostal schopnost vypovidat. Ta druha spravnost a pravda je zajisté pro fec
nezménitelnd, kdezto prva se méni. Spravnost a pravdu v onom druhém smyslu ma totiz fec
vzdycky, v prvnim v§ak nikoli. Nebot’ tu druhou mé od pfirozenosti, zatimco prvni piipadecné
a podle uziti.*

Anselm z Canterbury: Fides Quaerens Intellectum

Anselm soudi, Ze
a) vyrok je pravdivy jenom tehdy, kdyz vypovida o vécech tak, jak jsou
b) uplnéji vyrok vypovida pravdivé, kdyz rika, Ze to, co je, je
¢) vyrok je stejné dilezity, at’ jiz fika o vécech to, jak jsou, nebo to, jak nejsou

2. ,,Ma-li mit néjaky poznatek objektivni realitu, tj. ma-li se vztahovat k néjakému predmétu
a jeho prostiednictvim ziskat vyznam a smysl, musi byt mozné, aby byl pfedmét néjakym
zpusobem ddn. Bez toho jsou pojmy prazdné a clovék pomoci nich sice myslel, ale
ve skutecnosti timto myS$lenim nic nepoznal a pouze si hrdl s predstavami. Dat si n&jaky
predmét, pokud to nema byt minéno opét jen zprostiedkované, nybrz ma-li byt bezprostiedné
znazornén v nazoru, neznamena nic jiného nez vztahnout jeho pfedstavu ke zkuSenosti (at” uz
je skute¢na, nebo i jen mozna). Dokonce i prostor a ¢as, jakkoli €isté jsou tyto pojmy od
v§eho empirického a jakkoli jisté také je, Ze jsou v mysli predstavovany pIné a priori, by
pfesto nemély objektivni platnost, smysl a vyznam, kdyby jejich nutné pouziti nebylo
ukazano na pfedmétech zkusenosti. Jejich predstava je dokonce pouhym schématem, které se
vzdy vztahuje k reproduktivni obrazotvornosti, jez vyvolava predméty zkuSenosti, bez nichz
by prostor a ¢as nemély Zadny vyznam; a tak se to ma se vSemi pojmy bez rozdilu.*

I. Kant: Kritika cistého rozumu

Co je podminkou toho, aby poznatky mély objektivni realitu?
a) vztaZeni predstavy poznavaného predmétu ke zkuSenosti
b) vztazeni poznavaného predmeétu k predstavivosti
¢) uplatnéni apriornich kategorii prostoru a ¢asu

3. ,,0Obecné pojmy, vytvaiené jednotlivymi védami axiomaticky nebo na zakladé abstrakce,
predstavuji material umoznujici reprezentaci, stejné jako jména reprezentuji jednotlivé véci.
Boj s obecnymi pojmy je nesmyslny. Tim vSak o dignité¢ obecného neni ifeceno vse. Co je
spolecné mnoha jednotlivinam nebo co se v jednotlivém stale opakuje, jesté dlouho nemusi
hierarchii vyznamnosti. V tom spocival omyl eleatd a vSech, kdo je nasledovali, ptedevsim
Platéna a Aristotela.

Svét je jedineény. Pouhé opakovani momentt, které se stdle znovu a znovu vnucuji
jako tytéz, se podoba spise marné a nutkavé litanii nez vykupujicimu slovu. Klasifikace je
podminkou poznani, nikoli pozndnim samym, a poznani pak opét rozpousti klasifikaci.*



Adorno Th.W. — Horkheimer M.: Dialektika osvicenstvi

V ¢em spocival omyl eleatt a vSech, kdo je nasledovali?
a) v tom, Ze obecné reprezentuje jednotlivé véci
b) v tom, Ze obecné samo o sobé nemusi mit vétsi vyznam neZ zvlastni
¢) v tom, ze hierarchie obecnych kategorii je nutna pro nase poznani svéta

4. ,, Tak jsme si pfipamatovali, Ze jsou ukazovany bud’ pomoci znakii znaky, nebo pomoci
znakl jiné véci, které nejsou znaky, nebo bez pomoci znaki ty véci, které mizeme délat po
otazce... (napf. mluva, sténa, ukazani prstem — M. B.) ... Vyikneme-li jednoslabi¢né slovo
,znak‘, oznacuje to uplné vSechno, ¢im je cokoli oznacovano, avsak fekneme-li ,slovo®, neni
to znakem vsech znakt, nybrZ pouze téch, které jsou pronaseny ¢lankovanym hlasem. Odtud
vysvita toto: ac je slovo oznacovano znakem a znak slovem, tj., ony dvé slabiky touto a tato
onémi, piece znamena znak vice neZ slovo, nebot’ ona jedna slabika oznacuje vice, nez tyto
dvé. Stejné mnoho vSak znamend v obecném vyznamu slovo a v obecném vyznamu jméno.
Poucil nas totiz rozumovy diikaz, ze vSechny Casti fecCi jsou jmény, ponévadz lze k nim ke
vSem pridat zajmena, o vSech lze fici, Ze néco jmenuji, a kazda z nich, piida-li se sloveso,
muze vytvorit celou vypovéd'. Ale znamenaji-li slovo a jméno stejné mnoho, jelikoz v§echna
slova jsou také jména, neznamenaji ptece totéz, nebot’ jsme prokazali dost pravdépodobné, ze
se z jiné priciny jmenuje ,slovo‘ a z jiné ,jméno‘. Prvé z nich (slovo) bylo totiz nalezeno, aby
oznacovalo udefeni v sluch, druhé (jméno), aby oznaCovalo pfipomnéni mysli. Lze to poznati
i odtud, ze mluvice fikdme velmi spravné: ,jaké jest jméno této véci?® - chceme totiZ svefiti
tuto véc své paméti -, avSak nefikame: ,Jaké jest slovo této véci?‘. Ale co oznaCuje nejen
stejné¢ mnoho, nybrz i zcela totéZ a mezi ¢im neni rozdilu mimo zvuk hlasek, jest, jak jsme
shledali, ,jméno‘ (cesky M. B.) a ,onoma‘ (fecky M. B.).“

Augustinus Aurelius: O uciteli

Augustin soudi, ze
a) znak je $irSi pojem neZ jméno i nez slovo
b) znak je Sir$i pojem nez slovo, ale stejny jako jméno
¢) znak, slovo i jméno jsou stejné Siroké pojmy

5. ,,Problémy, které pfitom vznikaji, jsou zvIasté dilezité s ohledem na prostor a cas. Kvalita,
feknéme ,Cervena‘ nema zadnou podstatnou subjektivnost. Lze pochybovat o tom, zda se druh
pocitku, ktery nazyvame ,Cerveny‘, podoba pocitku, ktery jiny ¢lovék nazyva tymz jménem.
Nemame zde vSak Zadny pozitivni divod, abychom piedpokladali néjakou odlisnost. Avsak
to, ¢emu fikam ,zde® se nutné odliSuje od toho, co kdokoli jiny nazyva ,zde‘; a ¢emu nyni
fikame ,nyni‘, se nutné odliSuje od toho, ¢emu jiny ¢lovek tika ,nyni® pfi jiné ptilezitosti, i od
toho, éemu jiny Cloveék fika ,nyni‘ v néjakou dobu. To je v jazyku vychodiskem podstatné
subjektivnosti zkuSenosti kazdého jednotlivce. Obdobné jako Leibnizovy monady zrcadli
kazdy z nas svét ze svého vlastniho osobniho stanoviska. Leibniz vSak ve skutecnosti sviij
monadismus dostateéné daleko nerozvinul, protoZe jej uplatnil pouze prostorové. Clovék je
néco soukromého nejen vzhledem k ostatnim lidem, ale i1 vzhledem ke své vlastni minulosti
a budoucnosti. Nejen pouze ,zde‘, ale i ,nyni‘ je soukromé; ve skuteCnosti je praveé ,zde —
nyni‘ pro nas soucasny problém podstatné. Ja — zde — nyni poznavam jisté véci; v n¢jaké mifre,
tieba i neadekvatné, obrazim vesmir soucasnym obsahem svého mysleni. Je to vSak mozZné? A
jak je to mozné? A jak dalece je to mozné?*

Bertrand Russell: Logika, jazyk, véda
Russell soudi, ze
a) nejsem s to odliSit Casové a prostorové vjemy
b) jevy spojené s kvalitami véci jsou méné subjektivni, nez vjemy Casu a prostoru

¢) vjemy véci jsou ovlivnény mym proZitkem ¢asu a prostoru



6. ,Zkoumali jsme, jak se jazykovymi prostiedky utvareji socidlni rozdily a vzdalenosti.
Obecne¢ vzato jde o tzv. diskursivni analyzu, kterd vychazi z jazykového obratu, v jehoz ramci
jsou promluvy chapény jako socidlni jednani; diskursivni praxe jako socialni praxe a mluveni
jako ,délani néceho slovy‘. [...] Promluva neni jen prondsenim slov, ale zarovei délanim
dalSich véci, protoZze ma vzdy néjaky socialni ucinek. Zaroven promluva neni jen pfevodem
reality do slov, protozZe je zavisla na kontextu, v némz jsou slova pronasena (je kontextova), a
také kontext spoluvytvaii (je kontextutvorna).*

O. Smidova: Jak zkoumat utvareni nerovnosti slovy

Na zakladé uvedeného textu lze tvrdit, Ze
a) to, co lidé fikaji a co si mysli, nijak neovliviiuje socidlni realitu, ve které Zziji
b) diskursivni praxe ma vzdy uréity socidlni acinek a spoluvytvari socialni
kontext, ve kterém aktéri jednaji a Ziji
c) vdiskursivni analyze jde o to standardizovanymi technikami objektivné
a systematicky popsat sledovatelné obsahy komunikace

7. ,,Tak jako teprve hudba probouzi smysl ¢lovéka pro hudbu, jako nema pro nemuzikalni
ucho ani ta nejkrasnéj§i hudba zadny smysl, jako mu neni Zadnym pfedmétem, protoZe miyj
pfedmét mize byt jen potvrzenim jedné z mych bytostnych sil, mizZe byt tedy pro mne jen
takovy, jaka je ma bytostna sila jakozto subjektivni schopnost pro sebe, protoze smysl
néjakého predmétu pro mne ... sahd pravé jen tak daleko, kam az sahda mdaj smysl, proto
smysly spolecenského ¢lovéka jsou jiné smysly nez ¢lovéka nespolecenského.*

K. Marx: Ekonomicko-filosofické rukopisy

Urcity predmét, jako je hudba, ziskdva smysl tehdy, kdyz tu je
a) jemu odpovidajici bytostna sila ¢lovéka
b) jemu odpovidajici smyslovy organ
¢) jemu odpovidajici rozumova schopnost

8. ,,VSechna ma védecka prace se totiz opira o pfesvédceni, Ze tu nejhlubsi logiku socialniho
svéta lze zachytit jediné ponorem do partikularnosti urcité empirické, historicky situované
a datované skutecnosti, ale s cilem postavit ji, fe¢eno slovy Gastona Bachelarda jako ,jeden
ptipad mozného‘, to jest jako jeden ze vzorcli ve vesmiru o koneéném poctu moznych
konfiguraci. Konkrétn€ feceno, analyza spolecenského prostoru, tak jak ji nabizim napftiklad
pro Francii sedmdesétych let, je ve skutecnosti néco jako srovnavaci dé&jiny aplikované na
pfitomnost nebo srovnavaci antropologie zaméfena na jeden urcity kulturni trend, usilujici
vSak zachytit v pozorovatelné varianté to, co se neméni, totiz strukturu.*

Bourdieu, P.: Teorie jednani
Na zakladé uvedeného textu lze tvrdit, Ze

a) autor je presvédcen, Ze jeho analyza spolecenského prostoru Francie sedmdesatych
let, odhaluje univerzalni logiku fungovani veskerych typii spolecenskych uspotradani
b) autor je presvédcen, ze neexistuje nic jako obecna struktura uréitych spolecenskych
konfiguraci, ale domniva se, Ze socidlni realita se sklada s nekonecného poctu
specificky partikularnich usporadani

¢) autorovi jde o to pochopit na zakladé studia konkrétnich segmentii socialni
reality obecnéjsi strukturu socialniho svéta, ktera piesahuje partikularni pripady



9. ,,Kdyz se ve vyvoji naboZenstvi podle principu a priori spojuji racionalni momenty
s iracionalnimi, schematizuji je. To viibec obecné plati o poméru raciondlni stranky svatosti ke
strance iracionalni, ale i o jednotlivych dilg¢ich momentech na obou stranach. Udés,
odstrasujici moment posvatna, se schematizuje racionalni ideou spravedlnosti, mravni vile a
vymycovani nepravosti, a tak je schematizovan svaty bozi hnév hldsany v Pismu a v
kiestanském kazani. Fascinace, pfitazlivy moment posvétna, se schematizuje dobrotou,
milosrdenstvim, laskou. Je tak schematizovana v hutném idedlu ,milosti“, jez vytvari
kontrastni harmonii se svatym hnévem a stejné jako on mé diky posvatnému obsahu mystické
zabarveni. Moment mystéria se vSak schematizuje v absolutnost vSech raciondlnich predikati

bozstvi.*
Rudolf Otto: Posvdtno

V tomto tryvku autor vysvétluje, ze
a) o naboZenstvi je mozné mluvit jen tam, kde jsou schematizovany raciondlni
predikaty bozstvi
b) kontrastni harmonie je protikladem posvatna
¢) momenty posviatna jsou ve specifické syntéze schematizovany v zakladnich

kiest’anskych pojmech

10. ,,Je naprosto Zadouci, aby kazdy mlady muz a Zena, bez ohledu na pfijem svych rodicd,
spolec¢enské postaveni, misto bydli§té nebo rasu mél moZnost dosdahnout vyssiho vzdélani — za
predpokladu, ze je ochoten za né zaplatit, at’ uz okamzité, nebo pozdéji z vyssiho prijmu,
ktery mu nebo ji umozni pozdéji vyssi vzdélani.”
Milton Friedman: Svoboda volby
Uvedeny vyrok pronesl obhdjce

a) liberalni ekonomické teorie

b) keynesianské ekonomické teorie
¢) teorie nerovnovahy



) ZSu

Zaznamovy arch VZ D}Q\ ’7 ff - 35057 ...................................... "

Vzor pisma

0| 1]2|3[4|5|6|7[8[9|A|B|C|D|F[H|Z| Typ testu |O|N|B] D

| E

12 [ARB] [DEE] 22 [AfIB] DEIE] 32

I

s CRIDMIE] 21 [ARIsEHCEIORIE] 31 [ARM s CRID]

>
El
O]
O]
il

JA B D BRI B O B BRI B B D BEERR B @ B
+ EEBCEONE] + [ABEBCHORE] >+ FRCECHONE] >+ [ARCHCHED]
IA B XD RN B E D GEAR B B 0D BEAR B © [

¢ [ABXECHOBIE] ¢ [ABEMCHMOME] > [AMEMCEME] s AMcECHEoNE]
A B O 0D BN B BB BREAN B B D BEARN B @ B B
s [AEEHEXEOME] ¢+ [AEEBCHORE] 2s [ABMEECROME] s [A C C
o [ARTsED<RIoRIE] 1o [ARTsRCEIDEIE] 20 [ABBRICEOEIE] 30 C E

1

o

4

-

4

N

4

w

R B R CR DR E| 20 [AJSSEHCREDRIE] 30 (AR ENCEEDRIE] 40 JARHB S CEIDRIE]

[ARBECEIDEE] 51 [ATIBEICEIDEIE] 61 JARIBE CEIDEIE] 71 [ARTBENCEDREE
ARIBREICIIDEIE] 52 [ARIBEICEIDEIE] 62 JARIBEICEIDEIE] 72 [ARBE|CRIDME]
AR BEICIIDIIE] 53 [ARIBREICEIDEIE] 63 [ARIBEICEIDEIE] 73 (ARSI CIIDEE]

> [>]
o| o
o| [o]
o (o]
L m| [m

44 [ARBECEDRNE] 5+ (AR CREDMEE] 64 [AMRBEICEIOMIE] 74 [ARHS SN CEORIE]

B
El
O]

4

a

ARIBEICE DEIE] 55 JARNBENCEIDEIE] 65 [ARIBEICEIDEIE] 75

4

D

4

~

| C

ARIBEICEIDIIE] 58 JARBREICEIDEIE] 68 [ARIBEICEIDEIE] 78

4

e

4

©

5

o

1. Toto je zaznamovy arch. Do pfislusného oramovaného pole v horni ¢asti vepiste podle uvedeného vzoru pisma typ
testu, ktery je uveden v zahlavi testu.

. Spravnou odpovéd nebo odpovédi (dle zadani testu) oznacte kfizkem tak, aby nepresahoval okraje bilého poli¢ka.

A C D]

3. Pokud se pfi vypliiovani zmylite, vyplite celou plochu chybné zakiizkovaného pole a oznacte kiizkem spravnou
odpoveéd. e =

4. Po vyprseni ¢asového limitu pro vypracovani testu odevzdejte zaznamovy arch a zadani testu dozoru v poslucharné
podle pokynd, které vam budou sdéleny na pocatku zkousky.

5. V8echny chyby vzniklé nedodrZenim téchto pokynu jdou na vrub uchazece.
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