Zapis ¢. 2/2024 ze zasedani AS PedF UK ze dne 30. 1. 2024
UKPedF/18895/2024

Pritomni: N. Vondrova, R. Listikovd, L. Lejbl, J. Michal, A. Talafous, K. Maskova,
V. Vohlidkova, J. Stara, P. Chalupsky, K. Uli¢na, J. gtipek, J. Gregorova, M. Laznovsky,
L. Neumann, K. Mikule, Z. Svobodova, M. Linkova, P. Mracek, A. Nejedly, D. Greger, D.
Erbekova, L. Kvétonova, L. Jakubcova Hajduskova

Omluveni: L. ESpandrova

Hosté: M. Ned¢lka, A. Jancatik, M. Bilek, J. Veteska, T. Krémarova, M. Bajger, S. Kot’atkova,
V. Laufkova a dalsi

Program:

1. Schvaleni programu

2. Administrativa

3. Schvalovani studentského ombudsmana
4. Informace z AS UK

5. Diskuse s kandidaty na dékana

6. Ruzné

1. Schvaleni programu

AS PedF UK schvaluje program v predlozeném zneni (20-0-0).

2. Administrativa

AS PedF UK schvaluje zapis ¢. 1/2024 v predlozeném znéni (20-0-0).

K. Mikule informuje o ustanoveni SOR Informacnich technologii.

3. Schvalovani studentského ombudsmana

Nové€ navrzeny studentsky ombudsman Marek Bajger byl senatortim piedstaven. Ohledné jeho
nominace (a nominaci studentskych ombudsmant obecn€) zaznély pifipominky tykajici se
procesu volby ombudsmanti. Vedeni fakulty i zastupci AS jsou otevieni k ipravam postupu,
jakym jsou ombudsmani nominovani a voleni. Nasledné probéhlo tajné hlasovani, ve kterém
byl navrZzeny ombudsman AS PedF UK schvalen. Pfitomnd ombudsmanka T. Krémarova
upozornila, Ze je tfeba v budoucnu aktualizovat pfislusné opatieni dé€kana.

AS PedF UK souhlasi s nominaci M. Bajgera na pozici studentského ombudsmana (16--3-3).

4. Informace z AS UK — navrZené zmény jednaciho Fadu a studijniho a zkuSebniho
radu

Senatofi pfedem obdrzeli zpravu z AS UK a berou ji na védomi.
5. Diskuse s kandidaty na dékana

Diskusi uvedla ptredsedkyné senatu N. Vondrova. Stfidavé studentskd a akademicka kurie
dostavala prostor pro pokladani otazek. Nize jsou shrnuty podstatné skute¢nosti z diskuse.



Prvni otazku poklada N. Vondrova: Jakym zpisobem hodlaji kandidati v ptipadé jmenovani
spolupracovat s AS PedF UK?

J. Veteska odpovédél, ze AS povazuje za vyznamny kontrolni orgén a hybnou silu, ktery se
vyznamn¢ podili na rozvoji a chodu fakulty.

M. Bilek upozornil, Ze i na zakladé svych ptfedchozich zkuSenosti v AS UHK navrhl dva
zastupce AS 1 jako Cleny kolegia dékana (jeden akademik, jeden student).

A. Jancarik uvedl, ze pusobil v AS PedF UK tadu let, a je proto obezndmen s nezbytnosti silné
spoluprace AS a vedeni fakulty.

Otazka V. Vohlidkové: Jaké kompetence budou mit jednotlivi ¢lenové kolegii, jaké funkce a
agendy hodlaji kandidati v pfipadé jmenovani ¢leniim kolegii dat?

A. Jancaftik predstavil osmého ¢lena kolegia, jenz by se zabyval propojovanim vedeni se spolky
a SOR. Je také otevien moznosti mit mezi ¢leny kolegia zastupce z fad AS, pokud to AS PedF
schvali.

J. Veteska navrhl pouze jednu prodékanku pro studijni zélezitosti a dale navrhuje ¢ast agendy
zodpovidajici napf. za organizaci promoci, akci a koordinaci spolkové Cinnosti prevést na
studijni oddélent.

M. Bilek také navrhuje pouze jednu prodékanku pro studium. Déle by jeden z Clenii kolegia
zodpovidal za feSeni vnitinich vztaht. Jeden z prodékant by se zabyval digitalizaci.

Otazka J. Staré: Jak se kandidati stavi k oblasti kriterialniho hodnoceni? Pro kazdého kandidata
ma dopliujici otazku.

Otazka na M. Bilka: Jakym zpisobem by chtél revidovat rozpoc¢tova pravidla?

M. Bilek uvadi, Ze kazdy systém si zaslouZi vyvoj a revizi, nechce vSak délat Zadnou revoluci
ve financovani. Chce poskytnout prostor i mensim katedram.

Otazka na A. Jancafika: Jak by reagoval na hlasy a zadosti, které se na fakult¢ ohledné
kriterialniho hodnoceni ozyvaji a které se v jeho piipad€ obavaji pfili§ rigordzniho uplatnéni
pravidel?

A. Jancatik uvadi, ze kazdoro¢né sbird poznatky ze vSech pracovist. Jedna se o robustni
zaleZitost, jejiz zménu by nemé&l mit v kompetenci jediny ¢lovék — dekan. Uvadi, Ze je pfipraven
dohled nad agendou VKH pfedat jiné osobé. Uvedl i moznost, Ze odmény jdou konkrétnim
osobam a nejsou poskytovany celym pracovistim.

Otazka na J. VeteSku: Vnimé néco v soucasném systému hospodareni jako netransparentni?

J. Veteska povazuje soucasny systém za funk¢ni a uvadi, ze jeho nedostatky jsou pribézné
zapracovavany. Limity transparentnosti vnima v nékterych detailech financovani.



Otazka A. Nejedl¢ho: Jak se kandidati stavi k rozlozeni poctu akademikli a studenti v AS?
Podpotfili by zménu ¢i znovuzavedeni kurii?

J. VeteSka povazuje soucasné rozlozeni senatort za logické a podpofil by udrzeni aktualniho
stavu. Zaroven vSak povazuje slozeni senatu za vysledek rozhodnuti samotného AS.

A. Jancarik také hodnoti aktualni pocty studenti a akademikli velmi kladné a zavedeni kurii
rozhodné nepodporuje.

M. Bilek se rovnéz ptipojuje k souhlasu se soucasnou paritou senatorti. Rovnéz nepodporuje
kurie, jedna se vSak o véc senatu.

Otazka D. Gregera: M. Bilek ve svém programu slibil 13. plat. Jakym zplisobem by zajistil
nutné prostiedky a jak se k této moznosti stavi ostatni kandidati?

M. Bilek nepovazuje piislib 13. platu za jediny bod a bude usilovat o naplnéni dil¢ich cild, které
by k 13. platu vedly. 13. mzda by vSak podle ného m¢la byt standardem. Navrhuje, aby kazda
katedra méla vlastni plan rozvoje.

J. Veteska vidi moznost hledat dalsi zdroje z hlediska vicezdrojového financovani, které podle
n¢ho fakulta nevyuziva naplno.

A. Jancaftik si je védom Cetnych pfekazek spojenych s navySovanim mezd, vidi dvé mozné cesty
jejich navyseni, a to bud’ zvedanim pfijmt nebo snizovanim néakladu.

Otazka K. Maskové: Jak se kandidati stavi k funkci ombudsmani a ombudsmanek a otazkam
well-beingu studujicich?

A. Jancatik uvadi, ze well-being je pro ng dilezitym bodem, ktery by naSe fakulta méla
podporovat. Funkci ombudsmanti a ombudsmanek povazuje rovnéz za velmi diilezitou a je rad,
Ze mame ombudsmany jak z fad akademickych pracovnikd, tak studentii. Ombudsmani by dle
n¢j méli byt nezavislymi na vedeni fakulty, a proto by podpoftil upravu predpisu, jez se zabyva
jejich nominaci.

M. Bilek uvadi, Ze se oblasti well-beingu zabyva a je pro né&j také podstatnym pilifem. Rovnéz
kvituje funkci jak studentského, tak akademického ombudsmana*nky. Také vnima potitebu, aby
byla tato funkce nezévisla na vedeni.

J. Veteska povazuje well-being a pozitivni klima za nezbytné jak mezi pracovniky, tak studenty.
Funkci ombudsmanti i dalsi aktivity vedouci k efektivnimu feseni sporti velmi podporuje.

Otazka L. Jakubcové Hajduskove: Jak se kandidati stavi k revizi RVP ve vzdélavaci oblasti
Umeéni a kultura? Jaky postoj by v ptipad¢ jejich nominace fakulta zaujala viici MSMT?

M. Bilek by v ptipadé své nominace prosazoval moznost vyjadieni se odborniki, jelikoz by se
dle jeho ndzoru meélo jednat o debatu odbornou, nikoliv vetfejnou. Vnima potiebu, aby
vzdélavaci oblast nebyla utlacovanad, zaroven by se podle n¢j neméla ani vyhybat inovacim.

A. Jancarik uvadi, ze fakulta by zejména méla odborniklim poskytnout moznosti k vyjadieni se
jak v odbornych diskusich, tak v medidlnim prostoru.



J. Veteska rovnéz vnima jako dilezitou podporu odbornych tymu a funkce nasich odbornik
v pracovnich skupinach.

Otazka D. Erbekové: Planuji kandidati rozsifit nabidku vyuky cizich jazykti a sportovnich
aktivit v rdmci povinnych, povinné volitelnych i volitelnych ptedméta?

A. Jancaiik vnima celou fadu dovednosti a kompetenci, které je vhodné u naSich studentii
podporovat (krom¢ télesné zdatnosti napf. i finan¢ni gramotnost nebo prvni pomoc).
Nepovazuje za mozné je vSechny implementovat mezi povinné predméty, ale jako volitelné.

J. Veteska rovnéz nesouzni s moznosti zafadit takové kurzy do akreditovanych programu jako
povinné predmeéty, ale podporuje rozvoj volitelnych predméta.

M. Bilek souhlasi s ostatnimi kandidaty a dodava, ze ve svém programu navrhuje vytvoreni rad
jednotlivych studijnich programt, jejichz soucasti by byli vyucujici a studenti, a vznikala by
tak moznost rychle reflektovat aktudlni studijni potieby a ptipadné predméty a kurzy vytvaret.

Otazka M. Linkové: Jaka je predstava kandidati o udrZeni kvality vzdélavaciho procesu béhem
rekonstrukce hlavni budovy v Rettigové?

J. Veteska sdili obavy o udrzeni kvality studia béhem rekonstrukce, je vSak obeznamen
s moznostmi, které fakulta ma (napf. o moznostech st€hovani fakulty), a soucasné rozplanovani
je dle n¢j dobte nastavené a rozb¢hnuté.

M. Bilek sam zazil obdobnou rekonstrukci rovnéz historické budovy na UHK, kde rekonstrukce
probihala za provozu budovy. Osvédcila se jim napft. blokova vyuka. Zaroven predpoklada, ze
se zkuSenostmi z online vyuky bude moznost ¢ast vyuky pfesunout do virtualniho prostredi.

A. Jancatik uvadi, ze rekonstrukce, a¢ ndkladné, nepozméni dispozici budovy. Fakulta nema
finan¢ni prostiedky na st¢hovani, predpokladd proto pouze vyst€éhovani 4. patra kvili
rekonstrukcei stfechy a jinak plny provoz budovy 1 béhem rekonstrukce.

Otazka P. Mracka: Co pro kandidaty znamena digitalizace a jakym zptisobem by prosazovali
jeji implementaci? Jak se stavi k online volbé do AS UK?

M. Bilek uvadi, Ze digitalizace je jednim z bodl jeho programu. Ve svém kolegiu chce ¢lena,
jenz by se digitalizaci zabyval. Zejména chce usilovat o digitalizaci administrativnich procesi.
Jednoznac¢né se priklani k online volbé do AS UK.

J. VeteSka uvadi, Ze jsou agendy a ¢innosti, jez si zaslouzi neprodlenou elektronizaci. V ramci
studijniho procesu vidi potfebné inovace a je pro zavadéni novych prvkl i do vyuky. Povazuje
za dilezité, aby byli budouci ucitelé technicky zdatni. Online volbu podporuje, sim ma s online
volbou pozitivni zkuSenosti.

A. Jancatik uvadi, Ze se tématem digitalizace dlouhodob¢ zabyvé a podporuje ji. Online volby
jsou dle jeho nazoru zejména rozhodnutim senatu. Sam by je podpofil, povazuje ale za dilezité,
aby s inovaci souhlasila majorita senatort.



Otazka R. Listikové : Je mira digitalizace kritériem excelence vzdé¢lavaci instituce? Neni
pozitivni dopad elektronizace na vyuku piecefiovan? Neni naopak v dneSni dob¢é vyznamné
soustiedit se na kompetence i mimo obrazovky?

vvvvvv

branit se pokroku a inovacim, na stran¢ druh¢ je dtlezité i nadale podporovat i jiné kompetence.

A. Jancarik uvadi, Ze mira digitalizace neni znakem kvality, fadu procesi vSak miize
zjednodusSovat. Za hlavni tedy povazuje spravné nastavit, kdy jsou technologie efektivni, a
flexibiln¢ reagovat na ménici se potieby.

M. Bilek uvadi, ze digitalizace miize v mnoha ohledech zefektiviiovat vyukové procesy a
implementovat rtizné metody, souhlasi ale s ostatnimi, ze je potfeba jeji miru adekvatné
nastavovat.

Otazka A. Nejedlého: Jaké tii véci by kandidati v piipad€ nominace na fakulté¢ zménili v oblasti
vyzkumu?

Na kandidata A. Jancafika ma A. Nejedly dopliiujici otazku: Z jakého diivodu béhem jeho
pusobeni na Odd¢€leni pro védeckou c¢innost fluktuovali pracovnici, coz mélo za nasledek
znehodnoceni pracovnich procesii?

A. Jancatik: Fluktuace byla zpiisobena tim, ze dvé z kolegyn samy z oddéleni odesly z divodu
svého dlouhého plisobeni na pracovisti. Dalsi zaméstnanec se po néjaké dobé ukazal jako
nevhodny pro tuto pozici, aktualné je vSak oddéleni personalné stabilizované. Ve stejné dobé€ se
ménili pracovnici i na oddéleni CZV i jinde. Ze zmén chce podporovat mezinarodni projekty.
Daéle by rad prosadil moznost finanéni odmény za publikovéani ptimo i1 pro doktorandy, stejné
jako tomu je uz nyni u pracovnikd.

M. Bilek je pro okamzité odménovani dobrych vysledkl ve védecké ¢innosti. Zamétil by se na
ohodnocovani praci student (jesté Sifeji, nez je momentalné Agon). Je pro zavedeni seminafi
zamefenych na poddvani projekta.

J. VeteSka je pro nastaveni jednoduchého a prehledného poskytovani informaci. Chce zajistit
podporu pii podavani védeckych projekt. Cast agendy doktorského studia by rad pfenesl na
studijni oddé€leni. Je pro podporu kvalitnich vysledkt prace, a to nejen formou stipendii, ale 1
moznostmi, jako je c€ast na konferencich aj.

N. Vondrova ukoncuje diskusi a na zavér dava kandidatim volné slovo:

A. Jancatik nabizi komukoliv moZnost se ho na cokoliv, at’ uz stné ¢i pisemné, doptat.

J. VeteSka velmi véfi svému navrZzenému kolegiu a je pfesvédcen, Ze schopny a kompetentni
tym zvladne veskeré piekazky.

M. Bilek povazuje za podstatné pozitivni klima a podporu well-beingu.
6. Riizné

v

Plany na pfiSti zasedani 13. 2.:



e Studijni komise byla informovéna o tom, Ze se maji jeji clenové podivat na zaslané
akreditacni spisy a poslat pfipadné pfipominky. Komise se schazet nebude, nebot se
nejedné o nové akreditace.

e Bude tfeba peclive pripravit volbu dékana na 27.2.

e Rozd¢leni stipendii se pravdépodobné nestihne zatadit na pfisti zasedani AS, nestihne

se sejit stipendijni komise. Na dal$im zasedani je volba d¢kana, nemély by byt

zafazovany dal$i body. N. Vondrova informuje pana dékana, Ze schvalovani rozdé¢leni
stipendii probéhne az na bfeznovém zasedani AS.

N. Vondrova zjisti vysledky evaluace internacionalizace.

e SKAS piipravuje vysledky ankety Co té pali na fakulté k prezentaci celému AS PedF.

V Praze, dne 30. 1. 2024
Zapsala: Svétlana Fleischmannova
Vidovala: Nad’a Vondrova



