ZAapis
ze zasedani Védecké rady Pedagogické fakulty UK

dne 19. 2. 2026
Piitomni ¢lenové Védecké rady Pedagogické fakulty UK:

prof. PaedDr. S. BENDL, Ph.D.; doc. Mgr. 3. ELAVSKY, Ph.D.; doc. PhDr. M. FULKOVA,
Ph.D.; doc. PhDr. O. HNIK, Ph.D.; doc. PhDr. M. HAUSER, Ph.D.; doc. Mgr. et Mgr. M.
HUBALOVSKA, Ph.D.; doc. PhDr. P. CHALUPSKY, Ph.D.; prof. Mgr. D. JANDACKA,
PL.D.; doc. PhDr. K. JANCARIKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. PaedDr. A. KUCHARSKA, Ph.D ;
prof: RNDr. L. KVASZ, DSc.; doc. PhDr. L. KVETONOVA, Ph.D.; doc. PaedDr. J.
MEDOVA, Ph.D.; doc. Mgr. P. NAJVAR, Ph.D.; prof. PaedDr. M. NEDELKA, Dr.; doc.
PaedDr. G. PINTES, Ph.D.; prof. PhDr. J. POKORNY, CSc.; doc. PhDr. M. RAUDENSKY,
Ph.D.; doc. PhDr. M. RUSEK, Ph.D.; prof. Mgr. P. REHAK, PhD.; doc. PhDr. I
SMETACKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. J. STARA, Ph.D.; prof. PaedDr. I. STUCHLIKOVA,
CSc.; doc. RNDr. J. STRAKOVA, Ph.D.; doc. RNDr. P. SMEJKAL, Ph.D.; prof. PhDr. M.
SMEJKALOVA, Ph.D.; prof. PhDr. J. SISKA, Ph.D.; doc. PhDr. K. ULICNA, Ph.D_; doc.
Mgr. J. VALA, Ph.D.; prof. PaedDr. D. VALACHOVA, Ph.D.; prof. PhDr. MgA. F.
VANICEK, Ph.D.; prof. Mgr. K. VITASKOVA; prof. RNDr. N. VONDROVA, Ph.D.; prof.
RNDr. PhDr. H. VONKOVA, Ph.D. et Ph.D.; prof. PhDr. J. ZUPANIC, Ph.D.

Omluveni:

doc. PhDr. Z. SIKOROVA, Ph.D.; doc. RNDr. V. TEODORIDIS, Ph.D.; doc. RNDr. P,
MARTINKOVA, Ph.D.; prof. RNDr. . KALAS, Ph.D.; doc. RNDr. A. JANCARIK, Ph.D.

Cestni denové:

Ptitomni: prof. RNDr. J. NOVOTNA, CSc.; prof. PuDr. S. STECH, CSc.;

Omluveni: prof. PhDr. K. CHARVATOVA, CSc.; prof. PhDr. M. TVRDIK, CSc;
prof. PaedDr. R. WILDOVA, CSc.;

Hosté: prof. PhDr. Viadimir HRABAL, CSc.; doc. PhDr. Ilona GILLERNOVA, CSc.; doc.
PhDr. Isabella PAVELKOVA, CSc.; doc. Mgr. Jaroslav RICAN, Ph.D.; doc. PhDr. Alena
SLEZACKOVA, Ph.D.; prof. PhDr. Lenka SULOVA, CSc.



Program zasedani:

Y

Zahajeni — Aktualni informace dékana fakulty.

Hlasovani — Schvéleni ¢lenli do komisi pro statni zkousky a statni rigorézni zkousky.
Hlasovani — Schvalenf habilitaéni komise PaedDr. Bc. Zdenky Sandorové, Ph.D.
Hlasovéni — Odvolani ¢lenky OR Didaktiky ¢eského jazyka doc. PhDr. Evy Hoflerové, Ph.D.
Hlasovani — Schvaleni jmenovani élenek komisi pro SDZ a obhajoby DSP Pedagogika.

Habilitacni Fizeni Mgr. Katefiny Kubikové, Ph.D.

N o kWM

Projednani Strategického zdméru Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy na obdobi 2026~
2030

8. Rlzné.



Zapis pribéhu zasedani VR
1. Zahdjeni a aktudlni informace dékana
Jednani Védecké rady zahéjil d€kan doc. Antonin Jancaiik.

Soudasné sdélil terminy nasledujicich jednani V&decké rady, ktera se uskutecni 19. 3. a 21. 5.
2026. Terminy zasedani na dalsi semestr oznadmi na kvétnovém zasedani Védecké rady.

Déle informoval o p¥ipravovangch oslavach 80. v§rodi zaloZeni Pedagogické fakulty. Clenové
Védecké rady jsou na tyto akce srdené zvani. Prvnim slavnostnim bodem programu bude
ceremonie konand dne 12. listopadu v Karolinu. Druh4 hlavni ¢4st programu se uskuteéni 10.
prosince na fakulté, kde prob&hne odbornd &ast, po ni% budou néasledovat vlastni oslavy.
V tomto terminu by jiZz fakulta méla byt opét v provozu po dokondeni rekonstrukce. Soucdsti
programu bude symbolické piestiizeni pasky a kolaudace prostor véetné jejich oficialniho
prevzeti.

Dékan dale uvedl, Ze fakulta aktudlné pracuje na novém strategickém planu, ktery souvisi
§ pfipravovanym strategickym planem Univerzity Karlovy a s nastupem noveé zvoleného
rektora. Strategicky plan byl jiz projednan Akademickym senatem fakulty a na piistim zasedani
Védecké rady bude ptedloZena jeho aktualizovana verze.

2. Schvaleni ¢lenit do komisi pro stitmi zkousky a stitni rigorézmi
zkousky.
e Mgr. et Mgr. Mariia Dobrova, Ph.D. (pFedsedkyné komise pro S7)

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. et Mgr. Mariie Dobrovy, Ph.D., piedsedkyni
komise pro SZ v bakalafském 1 navazujicim magisterském studiu programf garantovanych
katedrou germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.

(Hlasovani VR PedF UK: pro 34, proti 0, zdrZel se 1)

e Mgr. et Mgr. Toma$ Botlik Nuc, Ph.D. (€len komise pro SRZ)
Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. et Mgr. Toma3e Botlika Nuce, Ph.D,,

¢lenem komise pro SRZ na katedfe germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvedidaktiky.
(Hlasovani VR PedF UK. pro 33, proti 0, zdrzel se 0)

¢ Mpgr. Aneta Fodorova (€lenka komise pro SZ)
Usneseni: Védecka rada schviélila jmenovani Mgr. Anety Fodorové ¢lenkou komisi pro SZ
v bakaldfském studin programil garantovanych katedrou obfanské vychovy a filozofie.

(Hlasovani VR PedF UK: pro 30, proti 0, zdrzel se 5)

¢ Mgr. Viktor Hatina (¢len komise pro SZ)



Usneseni: Védeckd rada schvalila jmenovani Mgr. Viktora Hatiny Clenem komisi pro SZ
v bakalaiském studiu programil garantovanych katedrou ob&anské vychovy a filozofie.

(Hlasovani VR PedF UK. pro 27, proti 0, zdrzel se 6)

s Mgr. Vit Kleparnik, Ph.D. (¢len komise pro SZ a SRZ)
Usneseni: Védecka rada schvilila jmenovini Mgr. Vita Kleparnika, Ph.D., ¢lenem komise pro
S7Z v bakalifském 1 navazujicim magisterském studin programi garantovanych katedrou
ob&anské vychovy a filozofie.
(Hlasovani VR PedF UK. pro 35, proti 0, zdrZel se 0)

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. Vita Kleparnika, Ph.D., ¢lenem komise pro
SRZ na katedie obéanské vychovy a filozofie.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 35, proti 0, zdriel se 0)

e Mgr. Iveta Pintnerova (€lenka komise pro SZ7)
Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. Ivety Pintnerové ¢lenkou komise pro SZ
v bakalaiském studiu programt garantovanych katedrou ob&anské vychovy a filozofie.

(Hlasovani VR PedF UK: pro 29, proti 0, zdrzel se 6)

o Mgr. Zuzana Terry, Ph.D. (pfedsedkyné komise pro SZ a SRZ)
Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. Zuzany Terry, Ph.D., ¢lenkou komise pro
SZ v bakaldfském i navazujicim magisterském studiu programi garantovanych katedrou
obcanské vychovy a filozofie.

(Hlasovani VR PedF UK. pro 33, proti 0, zdrzel se ()

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. Zuzany Teiry, Ph.D., ¢lenkou komise pro
SRZ na katedie ob¢anské vychovy a filozofie.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 35, proti 0, zdrZel se 0)

o Mgr. Katefina Machoveovd, Ph.D. (¢lenka komise pro SZ)
Usneseni: Védecka rada schvilila jmenovani Mgr. Katefiny Machovcovou, Ph.D., ¢lenkou
komise pro SZ v bakaldfském i navazujicim magisterském studiu programi garantovanych

katedrou psychologie.



(Hlasovani VR PedF UK. pro 34, proti 0, zdrzel se 0)

e Mogr. Zuzana Korandova (¢lenka komise pro SZ)
Usneseni: Védecka rada schvilila jmenovani Mgr. Zuzany Korandové ¢lenkou komisi pro SZ
ve studijnich programech garantovanych katedrou speci:ﬂni pedagogiky pro bakalaisky SP
Specialni pedagogika/logopedie.
(Hlasovani VR PedF UK. pro 30, proti 0, zdrZel se 5)

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. Zuzany Korandové ¢lenkou komise pro SZ
ve studijnich programech garantovanych katedrou specidlni pedagogiky pro navazujici
magistersky SP Logopedie.

(Hlasovani VR PedF UK. pro 31, proti 0, zdrzel se 4)

e PhDr. Marija Revicka, Ph.D. (€lenka komise pro SZ)
Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani PhDr. Marije Revické, Ph.D., ¢lenkou komise pro
SZ v bakalafském i navazujicim magisterském studiu program garantovanych katedrou
specialni pedagogiky.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 35, proti 0, zdrzel se 0)

e Megr. Vojtéch Novak, Ph.D. (€len komise pro SZ)
Usneseni: Védecka rada schvilila jmenovani Mgr. Vojtécha Novéka, Ph.D., ¢lenem komise
pro SZ v balkalaiském i navazujicim magisterském studiu programil garantovanych katedrou
vytvarné vychovy.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 33, proti 0, zdrZel se 0)

3. Schvileni habilita¢ni komise PaedDr. Be. Zdenky Sandorové, Ph.D.

e prof. PhDr. Jan Siska, Ph.D. - Katedra specialni pedagogiky, Pedagogické fakulta,
Univerzita Karlova
(Hlasovani VR PedF UK. pro 31, proti 0, zdrzel se 1)

Usneseni: Védeckd rada schyalila jmenovani prof. PhDr, Jana Sisky, Ph.D., pfedsedou komise
pro habilitaéni fizeni PaedDr. Be, Zdenky Sandorové, Ph.D.
e prof. PhDr. Karel Pandocha, Ph.D., M.Sc. - Institut v¥zkumu inkluzivniho vzdélavani,

Masarykova Univerzita

(I-IlaSovéni VR PedF UK: pro 31, proti 0, zdrZel se 1)



Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani prof. PhDr. Karla Pancochy, Ph.D., M.Sc.,
lenem komise pro habilitacni fizeni PaedDr. Be. Zdenky Sandorové, Ph.D.

o prof. Mgr. Katefina Vitaskovd, Ph.D. - Ustay  specislngpedagogickych studi,
Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

(Hlasovani VR PedF UK: pro 31, proti 0, zdrZel se 1)

Usneseni: Vadeckd rada schvdlila jmenovani prof. Mgr. Katefiny Vitaskové, Ph.D., ¢lenkou
komise pro habilitaéni fizeni PaedDr. Be. Zdenky Sandorové, Ph.D.

e doc. PhDr. Jana Starda Ph.D. - katedra pedagogiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita
Karlova '

(Hlasovani VR PedF UK: pro 30, proti 0, zdrzel se 2)

Usneseni: Védecka rada schvilila jmenovéani doc. PhDr. Jany Staré Ph.DD., ¢lenkou komise pro
habilitaéni ¥izeni PaedDr. Be. Zdenky Sandorové, Ph.D.

o doc. PaedDr. Petr Franiok, Ph.D. - katedra specialni pedagogiky, Pedagogicka fakulta,
Ostravska univerzita

(Hlasovani VR PedF UK: pro 29, proti 1, zdrZel se 2)

Usneseni: Védeckd rada schvalila jmenovani doy. PaedDr. Petra Franioka, Ph.D., ¢lenem
komise pro habilitaéni fizeni PaedDr. Be. Zdenky Sandorové, Ph.D.

4. Odvolani ¢lenky OR DSP Didaktika ¢eského jazyka dec. PhDr. Evy

Hoflerové, Ph.D.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 32, proti 0, zdrZel se 0)

Usneseni: Védeck4 rada schvalila odvoléni €lenky oborové rady DSP Didaktika ¢eského jazyka
doc. PhDr. Evy Héflerové, Ph.D.

5. Schvileni jmenovani ¢lenek komisi pro SDZ a obhajoby DSP

Pedagogika.
e Mgr. llona Koévarova, Ph.D.

(Hlasovani VR PedF UK: pro 26, proti 0, zdrzel se 2)

Usﬁesem’: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. llony Koévarové, Ph.D., ¢lenkou komisi pro
SDZ a obhajoby DSP Pedagogika.

e Mgr. Yvona Kostelecka, Ph.D.

(Hlasovani VR PedF UK: pro 26, proti 0, zdvZel se 2)

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani Mgr. Yvony Kostelecké, Ph.D., ¢lenkou komisi
pro SDZ a obhajoby DSP Pedagogika.



6. Habilita¢ni fizeni Mgyr. KateFiny Kubikové, Ph.D.

VSTUPNI A IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECE
Jméno, pFijmeni, tituly uchazede
Mgr. Katetina Kubikoya, Ph.D.
Datum a misto narozeni uchazeée. Dirivéjsi prijmeni uchazede
15. 5. 1978 Rokycany
Jmenoviani docentem/kou pro obor
Pedagogicka psychologic

HABILITACNI KOMISE, HABILITACNI PRACE A JEJf OPONENTI
Predseda komise
prof. PhDr. Stanislay Stech, CSc. — PedF UK
Clenové komise
prof. PhDr. Vladimir Hrabal, CSc¢. — Universitit Ulm
doc. PhDr. Isabella ‘Pavelkové, CSc. — MFF UK
doc. Mgt. Jaroglay Ri¢an, Ph.D. — PedF UJEP
doc. PhDr, Alena Slezd&kova, Ph.DD. — LF MUNI
Oponenti habilitaéni prace
prof. PhDr. Karel Paulik, CSc. — FF OU
prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc. - PVSPS
doc. PhDr. Ilona Gillemova, CSc. — FF UK
N#zev habilitacni price
Strach a uceni

Dé&kan piivital pfedsedu habilitatni komise, jeji ¢leny a oponenty. Prod&kan pro védu piedstavil
uchazetku a pozidal pfedsedu habilitaéni komise prof. PhDr. Stanislava Stecha, CSc., aby
prednesl stanovisko habilita¢ni komise.

Prof. Stech seznimil védeckou radu se zdkladnimi Gdaji o uchazece a prezentoval jeji
pedagogickou, védeckovyzkumnou a publikaéni éinnost. Dale predstavil stanovisko habilitacni
komise: komise na svém zasedani dne 9. 2. 2026 doporudila pokradovat v habilitaénim fizeni
pred vé&deckou radou PedF UK (Zlasovadni komise — pocet piitomnych: 4, pro: 4, proti: 0, zdrzel
se: 0). Nasledné pfedseda komise piednesl sté€Zejni body a zavéry z posudkd oponenth prof.
PhDr. Karla Paulika, CSc., prof. PhDr. Lenky Sulové, CSc.., a doc. PhDr. Tlony Gillernové,
CSc

Prodékan déle vyzval uchazecku, aby pfednesla svoji habilitaéni prednasku.

Mgr. Katefina Kubikov4, Ph.D., prednesia pfednasku na téma Strach a uceni.

Po piedneseni posudkt vyzval prodé€kan uchazedku, aby na né reagovala. Uchazecka dotazy
oponentli zodpovédeéla. Nasledn& probéhla diskuse ¢lenil védeckée rady a hostl s uchazeckou.

Dékan se dotazal na zpiisob, jakym uchazecka pracuje s pojmy strach a uzkost, které v rliznych
kontextech pouZiva odlifng, a pozadal o vysvétlent jejich vyznamového rozlifeni.



Uchazedfka uvedla, Ze v anglickém odborném kontextu jsou tyto pojmy ¢asto chépany jako
synonyma, aviak v jeji praci s nimi zachézi funkeng. Strach popisuje jako zékladni emoci,
zatimeo zkost chape spiSe jako koncept &i konstrukt, ktery se projevuje v konkrétnich situacich
opakovang, naptiklad formou emoénich vzorct ¢i rutin.

Doc. Hauser se dotdzal, zda je moZné stanovit pfiblizny podil zakd oznafovanych jako
uzkostni, zda je v tomto ohledu patmy néjaky vyvojovy trend a jaky dopad méa sociokulturni
rozmér Gzkosti na $kolni prostiedi.

Uchazecka uvedla, Ze podle vyzkumi zaméfenych na stiedoSkolské a vysokoskolské studenty
se podil tzv. rizikovych studentd dlouhodobé pohybuje piiblizné kolem 30 %. Jde o skupinu,
uniZ existuje vy$8 pravdépodobnost studijni netspéSnosti nebo pifedtasného odchodu ze
studia. Dosavadni data podle ni naznaduji spife stabilni trend, nicméné za posledni dva roky
zatim nejsou k dispozici zpracované vysledky. Pokud jde o vliv sociokulturniho prostiedi,
pfipomnéla, Zze se v jedné ze studii zabyvali také Skolnim klimatem a jeho srovnanim se
zahraniénimi univerzitami. Poukazala na vysledky naznacujici proménlivost §kolnfho kiimatu
a nelze je jednoduse kvantifikovat. V¥znamny vliv maji napiiklad Zici s odli¥nym matefskym
jazykem, ale i dalsi faktory, jako je sloZeni tfidy, pedagogicky piistup ucitele ¢i Sir8i kontext
gkoly. Podle uchazedky je proto nutné tato témata zkoumat komplexnéji a v souvislostech.

Doc. Fulkovi oteviela otdzku vyznamu konceptu emocni pripoutanosti k misiu ve vztahu ke
strachu z udenf a k sociokulturni situaci jedince, s odkazem na pfiklad socialné vyloucenych
lokalit.

Uchazecka uvedla, Ze se v této souvislosti zabyva také vzdélavanim déti s odlisnym matefskym
jazykem a rozvojem interkulturnich kompetenci. Zdlraznila, Ze jejich vyzkumny zajem
sm&fuje k analyze souvislosti mezi mistemm, kontinuitou strachu a $kolni netispéSnosti v socialné
vyloudenych lokalitach, kde se netspéinost na zékladni $kole pohybuje aZ kolem 20 %. Cilem
je podle ni porozumét p¥idinam téchto jevi a vztahu mezi prostiedim a strachem z uceni.

Doc. Smetafkova se dotazala, jaké faktory ovlivilyji interpretaci uditelské zpétné vazby ze
strany zakl a jak miiZe takov4 interpretace vést ke vzniku strachu jako emod¢ni reakce.

Uchazefka odkézala na jeden ze svych prvnich vyzkumid, ktery ukazal na kliCovou roli
vztahovych norem. Zdlraznila, Ze individuilng utvdfend vztahovd norma funguje jako
interpretaéni rdmec, prostfednictvim néhoZ Zici zp&tnou vazbu ftoun — wurdité signaly pak
mohou byt vnimany jako ohroZujici, nebo naopak strach eliminovat. Podle ni s tim tzce
souviseji pfedchozi zkulenosti zakll s vykonovymi situacemi, zejména rodinné zkuSenosti
s hodnocenim vykonu a zvladanim zatézovych situaci, které ovlivituji, jak zpétnou vazbu ve
Skole interpretuji.

Doc. Rusek se zeptal na pasiZ, v niZz uchazecka zmiftuje méfeni hladiny kortizolu jako jedno
z voditek pfi identifikaci strachu. Otazka sméfovala na méfeni hadiny hormonu ze slin.

Uchazecka potvrdila, Ze kortizol byl méfen ze slin.



Doc. Rusek nésledné vznesl dotaz, zda pii vyzkumu tym zvazoval i vyuziti jinych metod
méteni. Néjaké méné Casoveé narocné a mvazivni techniky ve smyslu pupilmetrie nebo galvanic
skin response.

Uchazetka uvedla, ¥e v ramci vyzkumu spolupracovala s VSCHT a zvaZovali roziffeni
metodologického spekira. Zdlraznila viak, ze klicovym hlediskem bylo minimalizovat védomi
déti o tom, Ze jsou méfeny, aby nedochdzelo k ovlivnéni jejich piirozené reakce. Z tohoto
divodu zvolili méfeni hladiny kortizolu jako relativné nenapadny indikator stresové reakce.

Prof. Kvasz se dotdzal na vypovidaci schopnost biochemickych ukazatell ve vztahu k vnitfnimu
prozivani ditéte. Upozornil, Ze fyziologicke reakce jsou do znafn€ miry obecné a nepostibuyi
mdividualni motivace ani osobnostni odliSnosti. Navrhl proto zvéazit doplnéni v§zkumu
o typologické €1 osobnostni hledisko, které by umoznilo piesndjsi interpretaci namétenych dat.

Uchaze¢ka oznatila tuto pfipominku za relevantni a vysvétlila, ze vyzkum byl cilené zaméten
na srovoani dvou skupin — tzkostné a neuzkostné — a sledoval typicnost jejich reakci. Méfeni
hladiny kortizolu chapali nikoli jako hlavni vysvétlujici nastroj, ale jako podpirny indikator,
ktery mé&l ové&fit, zda u jednotlivych skupin dochazi k odlisné mife stresové aktivace.
Zduraznila, Ze cilem nebyla komplexni interpretace dufevniho svéta jedince, ale porovnani
reakénich vzorch mezi vymezenymi skupinami.

Prof. Stuchlikova se dotazala, zda lze.u stfedoskolakl porovnavat miru tzkostnosti a jak se
tyto rozdily projevwji ve fyziologickych reakcich na akutni stres, zejména v souvislosti se
§kolnim hodnocenim. Zajimalo ji, do jaké miry se reakce li$i podle typu ukolu a podle toho,
jakou osobni hodnotu pro studenta dany uéebni cil ma, tedy zda jde o mechanickou ¢innost, ¢
o oblast, k niz ma z&k silny vztah a niterny zajem.

Uchazecka uvedla, Ze jejich vyzkumy realizované na stfednich skolach ukazuji, Ze strachové
reakce se ¢asto neprojevuji v bézném skolnim provozu, ale aktivuji se aZ ve vyrazné zat€zovych
situacich. Prave tehdy se mohou spousteét maladaptivai copingové strategie a Uzkostné reakce,
které se aste]ji objevuji pfi vyssich vykonnostnich narocich, naptiklad p¥i pfechodu na vysokou
fkolu. Zminila také, Ze se v té€chto situacich mohou objevovat vyhybavé strategie, véetnd
prokrastinace.

Prof. Stuchlikova nasledné doplnila otazku o to, jak se do strachové reakce promita zptisob,
jakym student interpretuje vykonovou situaci. Upozomila, Ze jinak mfiZe situaci vaimat tehdy,
pokud ma pocit externi kontroly & hodnoceni ze strany ¥koly, a jinak tehdy, pokud usiluje
o skute¢nou zpétnou vazbu ke svému uceni.

Uchazecka v reakci uvedla, Ze klicovym vstupnim bodem je zplisob, jakym je Skolni situace
ramovana prostiednictvim hodnoticich mechanismi. Zdiraznila, Ze pravé systém incentivy,
nastavovany formami hodnoceni, zasadné ovliviiuje interpretact Skolntho vykonu a nasledné
1 emo¢ni reakce studenti.

Prof. Novotna doporucila uchazece, aby se podrobnéji seznidmila se souvislostmi mezi
predstavenymi vyzlkumy a teorii didaktického kontraktu, jak jej formuluje vyznamny
francouzsky didaktik Guy Brousseau.



Doc. Smejkal se dale dotazal na zpisob a frekvenci stanoveni kortizolu v pritbéhu experimentu,
zejména s ohledem na eliminaci ptirozenych dennich vykyvii jeho koncentrace. Zajimal se také
0 to, zda postup odb&ru mohl ovlivnit chovani & proZivani zkoumanych 24kl a studentil.

Uchazeéka uvedla, Ze odbéry kortizolu probihaly pétkrat b&hem dne: pfi pfichodu do 3koly, na
zatatku hodiny, na za¢atku testu, na konci testu a na konci hodiny. Popsala, Ze Zz4ci pracovali
samostatné se sterilni vatic¢kou, kterou kratce ponechali v Gstech; vzorky bylo nutné okamzité
zamrazit a naslednd ptedat k analyze na VSCHT. Uvedla, Ze odbéry byly nejprve natrénovény,
a poté probihaly pod dohledem uditeld, pfi¢emz déti si vzorky zpracovéavaly samostatné, aby
byl zasah do jejich pfirozeného chovani co nejmensi.

Vysledky hlasovani v neverejné ¢asti zasedani VR PedF UK

Stav hlasovani

Pocet ¢lentt VR PedF UK celkem 40
Pocet pfitomnych ¢lentd VR PedF UK 34
Podet kladnych hlast 16
Pocet zapornych hlasi 9
Zdrzeli se 9
Pocet neplatnych hlast 0

Usneseni: Védecka rada Pedagogické fakulty v souladu s vysledkem tajného hlasovani, timto
zastavila habilitadni fizeni Mgr. Katefiny Kubikové, Ph.D.

7. Strategicky zamér fakulty na roky 2026-2030.
Usneseni: Védeckd rada projednala strategicky zamér fakulty na roky 2026-2030.

Dékan uvedl, Z¢ poslednim bodem programu je projednani Strategického zaméru Pedagogické
Jakulty Univerzity Karlovy na roky 2026—2030. Zdiraznil, Ze dokument obsahuje vizi a poslani
fakulty a stanovuje jeji hlavni cile pro dané obdobi.

Prof. Vondrova konstatovala, e Akademicky senat fakulty mél moznost se s dokumentem
piedem seznamit. Uvedla, Ze sendt vznes! pouze nékolik dil¢ich dotazii a nepfedlozil zadné
formalni pfipominky.

Doc. Smetackova vyjadfila podporu piedloZenému zaméru, aviak poloZila tfi otazky k bodim,
které povazuje za problematickeé.

Za prvé upozornila, ze dokument velmi akcentuje orientaci na praxi, ale pojem feorie se v ném
objevuje minimalng. Podle ni by strategicky dokument mél piispét k proméné diskurzu, ktery
teoretickym vychodiskiim Casto prisuzuje nizsi hodnotu, a mél by jasné deklarovat vyznam
teoretického porozumeéni oboru.

Za druhé se dotdzala, zda Cast vénovana rozvoji kompetenci vyudujicich zahrnuje také podporu
vzajemného sjednocovani oborovych perspektiy. Zdlraznila, Ze studenti se setkavaji s mnoha



obory, jejichz piistupy se ligi, a fakulta podle nf mélo systematicky pracuje na jejich vzajemném
provazovéni. Podle ni by dokument mél posilit podporu prace uvnitf pedagogického sboru.
Za treti vznesla dotaz k mikrocertifikatium. Pozadala o upfesnéni, zda formulace o ,.flexibilni
profesni kvalifikaci“ znamend, Ze by si studujici mohli sklidat vlastni studijni program
z jednotlivych kurzii. Uvedla, Ze mé s takovym pojetim zasadni vyhrady.

Dékan reagoval tim, Ze 1 kdyZ dokument nepracuje €asto s pojmem feorie, je postaven na
zégade, 7e pedagogickda praxe musi byt evidence-based, tedy vychéazejici z teoretickych
poznatkt a vyzkumnych dat, nikoli z individualnich ¢i nahodilych zkusenosti. Toto propojeni
teorie a praxe podle néj dokument jednoznacn€ podporuje.

K otazce rozvoje vyulujicich uvedl, Ze podpora prace ,,zevniti* a budovani akademického
prostiedi je skutené obtizné pfevoditelné do konkrétnich indikatortl, ale je dileZitou ambici
fakulty. Zdtraznil, ze pozadavky, které klademe na absolventy, musi byt zaroveii napliovany
i samotnymi vyucujicimi. Fakulta bude hledat cesty, jak posilit mezioborové diskuse, a to i pfes
omezené prostorové moZnosti fakulty.

K tématu mikrocertifikath uvedl, Ze otevienost studia je minéna predeviim smérem k Sirsi
vetejnosti. Mikrocertifikaty maji umoznit nabidnout jednotlivé kurzy i jinym cilovym
skupinam, naptiklad zahraniénim zaméstnanciim ¢&i zajemciom o specifické oblasti ceského
vzdélavaciho ¢i kulturniho prostiedi. Nejednd se o koncept, ktery by mé&l umoznit ,,skladani*
celého studijniho programu z jednotlivich kurzd.

Doc. Fulkovd uvedla, Ze by povaZovala za vhodné pracovat v dokumentu s pojmy
interdisciplinarita a rozvoj jejiho potencidlu. Dale navrhla doplnit terminy, jako je aplikovany
vyzkum €l teorie vyzkumu s pedagogickymi implikacemi, které jsou v odborném prosttedi bézné
uZivany a poskytuji jasngjsi ukotveni fakulty v rdmci vyzkumné orientovanych instituci.

Doc. Najvar navrhl zvazit také pouziti terminu transdisciplinarita, jelikoz fada obort dnes
spoleéné zkouma sdilené problémy. Uvedl, e soudasné uzivani pojmu nadoborovost se
pohybuje mezi interdisciplinarnim a transdisciplindrnim pfistupem a Ze strategicky dokument
by mél jasn€ vymezit, k jakému pojeti se fakulta hlasi. Zaroveii se piihlasil k pfipomince doc.
Smetackové a uvedl, Ze formulace tykajici se mikro-certifikitd mutZze byt interpretovédna
odlisn€. Upozornil, Ze v nékterych koncepceich se mikro-certifikaty prezentuji jako prostiedek
budovani budoucich profesnich kvalifikaci, a doporudil znéni v dokumentu zpfesnit, aby
nedochazelo k nejasnostem o cili jejich zavadéni.

Dékan reagoval s tim, Ze je obtizné pfesné formulovat nékteré Casti strategického dokumentu
v situaci, kdy neni znam legislativni plan vlady pro nadchédzejici obdobi. Uvedl, Ze se ocekava
zptesnéni v pribéhu tinora, zejména ve vztahm ke kariérnimu fadu uiteld a standardu uéitelské
profese. Vysvétlil, Ze fakulta vnimd mikro-certifikity jako moZny néstroj pro rozvoj
kvalifikace, a Ze jejich budouci uplatnéni bude zaviset také na ptipravovanych legislativnich
zmé&nach. Dodal, Ze evropsky prostor pracuje se dvéma moZnymi modely — bud’ jako s formou
celozivotniho vzd€lavani, nebo jako s komponentou, ktera by v budouenu mohla vstupovat do
formalniho vysokogkolského studia. Uvedl, Ze otazka dal§iho sm&fovéni je Castecnd i véci
celouniverzitni politiky a vyzval prof. Nedélkn k doplnéni.

Prof. Nedélka uved], Ze hlavnim problémem je omezeny vliv univerzit na legislativni proces.
Zdbiraznil, Ze je tfeba usilovat spoleéné s MSMT o to, aby byly mikro-certifikaty legislativné



ukotveny. Uvedl, Ze cilem neni nahrazovat pregradualni studium ani vytvaret programy slozené
vyhradné z volné posklddanych kurzii. Naopak povazuje mikro-certifikaty za potencidlné
vyznamny nastroj zejména v pregradudlnim vzdélavani a pro podporu profesniho rozvoje osob,
které by z nich mohly ziskat kariérni €1 kvalifikacni pfinos.

Doc. Elavsky vznesla dotaz k formulaci indikatori v dokumentu. Uvedla, Ze rozumi snaze
vyhnout se ryze kvantitativnim ukazateltim, nicméné bude fakulta schopna zpétné vyhodnotit,
do jaké miry byly stanovené cile naplnény. Sdilela vlastni zkuSenost, Ze na jeji domovské
univerzité se s podobnym problémem rovnéz potykali.

Dékan uvedl, Ze vyznamnym piinosem védecké rady je jeji sloZeni napii¢ fakultami a
univerzitami. Konstatoval, ze ho zaujala praxe Ostravské univerzity, ktera transparentné
pracuje s presné definovanymi indikatory a neboji se pii vyhodnocovani strategického zaméru
uvadét napt. 80-90% naplnéni jako uspéch. Uvedl, Ze indikatory PedF UK byly diskutoviny
v kolegiu. V&tsina z nich je ovéfitelna, byt jen mala ¢ast je formulovana ciselné. Ptiklad uvedl
na indikatoru ,,provozovani Klinické §koly“, ktery je splnitelny pouze tehdy, pokud bude §kola
skute¢né fungovat. Nékteré cile jsou vyjadieny kvantitativné (napf. zdvojnasobeni externich
prostiedkll na védu), jiné jsou vztaZzeny k ofekdvanému trendu. Zdaraznil, Ze mezi skrytymi,
avSak vyrazné naroénymi indikatory je i zavazek splnit podminky fondu P pro podporu
uditelskych profesi, ktery v praxi znamena zvySeni poctu studujicich ptiblizné o 25 %.

Prof. Jandadka podpofil stanovisko dékana a zdlraznil, ze strategicky zdmér piedstavuje
predeviim pétileté nasmérovani fakulty. Upozornil, Ze v Ceském prostiedi je dynamické
zejména financovani vysokych §kol a nelze spolehlivé predikovat situaci ani na pil roku
dopiedu, natoZ v horizontu péti let. Uvedl, Ze testovatelné cile se proto vytvareji velmi obtiZné.
Podle né&j by v8ak fakulta méla zistat v cilech ambiciozni, i s védomim, Ze nékterych nemusi
byt dosazeno; dosaZeni vSech cild na 100 % by naopak naznacovalo, Ze ambice byly prilis
nizké.

Doc. Stara uvedla, ze strategicky zamér povazuje za zdafily a ocefiuje, Ze obsahuje jasné
formulované hodnoty odpovidajici souasnym spolecenskym potiebdm. Zvlasté vyzdvihla
dfiraz na spoleéenskou odpovédnost a doplnila, Ze by bylo vhodné jesté vyraznéji akcentovat
pojem demokracie a odpovédnost za jeji rozvoj.

Dékan konstatoval, ze navrh doplnit téma demokracie je podnétny a mohl by byt vhodné
zafazen do ¢asti vénované poslani fakulty. s
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V Praze dne 10. 4. 2026 do%. RNDr. Antonin’Jancaiik, Ph.D.
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