Zapis
ze zasedani Védecké rady Pedagogické fakulty UK

dne 19, 3. 2026
Pritomni ¢lenové Védecké rady Pedagogické fakunlty UK:

prof. PacdDr. S. BENDL, Ph.D.; doc. PhDr. M. FULKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. P.
CHALUPSKY, Ph.D.; doc. PhDr. M. HAUSER, PhD.; doc. Mgr. et Mgr. M.
HUBALOVSKA, PhD.; doc. RNDr. A. JANCARIK, PhD.; doc. PhDr. K.
JANCARIKOVA, PhD.; prof RNDr. I. KALAS, PhD.; doc. PhDr. PaedDr. A.
KUCHARSKA, Ph.D.; prof. RNDr. L. KVASZ, DSc.; doc. PhDr. L. KVETONOVA, Ph.D.;
doc. RNDr. P. MARTINKOVA, Ph.D.; doc. PaedDr. J. MEDOVA, PhD.; prof. PaedDr. M.
NEDELKA, Dr.; doc. PaedDr. G. PINTES, Ph.D.; prof. PhDr. J. POKORNY, CSc.; doc.
PhDr. M. RAUDENSKY, Ph.D_; doc. PhDr. M. RUSEK, Ph.D.; doc. PhDr. Z. SIKOROVA,
Ph.D.; doc. PhDr. . SMETACKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. J. STARA, Ph.D.; doc. RNDr. .
STRAKOVA, Ph.D.; prof. PhDr. J. SISKA, Ph.D.; doc. RNDr. P. SMEJKAL, Ph.D.; prof.
PhDr. M. SMEJKALOVA, Ph.D.; doc. PhDr. K. ULICNA, Ph.D.; doc. Mgr. J. VALA, Ph.D ;
prof. PaedDr. D. VALACHOVA, Ph.D.; prof. PhDr. MgA. F. VANICEK, Ph.D.; prof. Mgr.
K. VITASKOVA; prof. RNDr. N. VONDROVA, Ph.D.; prof. RNDr. PhDr. H. VONKOVA,
Ph.D. et Ph.D.

Omluveni:

doc. Mgr. S. ELAVSKY, Ph.D.; doc. PhDr. O. HNIK, Ph.D.; prof. Mgr. D. JANDACKA,
Ph.D.; doc. Mgr. P. NAJVAR, Ph.D.; prof. Mgr. P. REHAK, Ph.D.; prof. PaedDr. I.
STUCHLIKOVA, CSc.; doc. RNDr. V. TEODORIDIS, Ph.D.; prof. PhDr. J. ZUPANIC,
Ph.D.

Cestni ¢lenové:

Piitomni: prof. RNDr. J. NOVOTNA, CSc.; prof. PhDr. S. STECH, CSc.;

Omluveni: prof. PhDr. K. CHARVATOVA, CSc.; prof. PhDr. M. TVRDIK, CSc.;
prof. PaedDr. R. WILDOVA, CSc.;

Hosté: prof. PhDr. Stanislav BENCIC, PhD.; Doc. Mgr. Art. Xénia BERGEROVA, ArtD.;
prof. Mgr. Vladimir HAVLIK; prof. PhDr. Erich MISTRIK, CSc.; doc. PaedDr. Hana
STADLEROVA, Ph.D.; Doc. Mgr. Petra SOBANOVA, Ph.D.



Program zasedani:

Zahdjeni — Aktualn{ informace dékana fakulty.

Hlasovani — Schvaleni jmenovani élena komisi pro SDZ a obhajoby.

Hlasovani —.Schv{lleni Elent do komisi pro statni zkousky a statni rigorézni zkousky.
Aktualizace Strategického zamér fakulty na rok 2026.

Rozgifeni SP Psychologie o kombinovanou formu.

Habilita¢ni Fizeni Mgr. Magdaleny Novotné, Ph.D.
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Razné.



Zapis prubéhu zasedani VR

1. Zahdjeni a aktudlni informace dékana

Jednani védecké rady zahdjil de€kan doc. Antonin Janéafik.

Dale dékan p¥ipomné&l pipravované oslavy 80. vrodi zaloZeni Pedagogické fakulty. Clenové
Védecké rady jsou na tyto akce srdené zvani. Prvnim slavnostnim bodem programu bude
ceremonie konand dne 12. listopadu v Karolinu. Druhy hlavni program se uskute¢ni 10.
prosince na fakultd, kde prob&hne odbornad &ast, po niZz budou nasledovat vlastni oslavy.
V tomto terminu by jiz méla byt fakulta opét v provozu po dokoncené rekonstrukci. Soucéasti
programu bude symbolické piestiizeni pasky a kolaudace prostor, véetné jejich oficialniho
pievzeti.

2) Schvaleni jmenovani ¢lena komisi pro SDZ a obhajoby.
¢  Megr. Michal Zamboj, Ph.D.

Usneseni: Védeckd rada schvalila jmenovani Mgr. Michala Zamboje, Ph.D., ¢lenem komisi pro
SDZ. a obhajoby pro obor Didaktika matematiky.

(Hlasovani VR PedF UK. pro 32, proti 0, zdrZel se 0)

3) Schvaleni jmenovani lena komisi pro SDZ a obhajoby.

¢ PhDr. Mgr. Vlastimil Hubert, Ph.D., MBA (piedseda komise pro SZ a SRZ)

Usneseni: Védecka rada schvilila jmenovani PhDr. Mgr. Vlastimila Huberta, Ph.D., MBA,
predsedou komise pro SZ vbakalafském i navazujicim magisterském studiu programi
garantovanych katedrou andragogiky a managementu vzdélavani.

(Hlasovani VR PedF UK. pro 29, proti 1, zdrzel se 2)

Usneseni: Védecka rada schvalila PhDr. Mgr. Vlastimila Huberta, Ph.D., MBA, pfedsedou
komise pro SRZ na katedfe andragogiky a managementu vzdélavani.
(Hlasovani VR PedF UK. pro 27, proti 1, zdrZel se 4)

e Ing. Lucie Cerna (€lenka komise pro SZ)

Usneseni: Védecks rada schvélila jmenovani Ing. Lucie Cerné &lenkou komise pro SZ
v bakalatrském studiu programti garantovanych katedrou pedagogiky.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 28, proti 0, zdrzel se 4)

Usneseni: Védeckd rada schvilila jmenovéni Ing. Lucie Cemé &lenkou komise pro SZ
v navazujicim magisterském studiu programi garantovanych katedrou pedagogiky.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 24, proti I, zdrzel se 7)



» Mogr. Petr Micha (¢len komise pro SZ)

Usneseni: Védeckd rada schvélila jmenovani Mgr. Petra Machy &lenem komisi pro SZ
v bakalafském studiu programil garantovanych katedrou pedagogiky.
(Hlasovani VR PedF UK pro 28, proti 0, zdrzel se 3)

Usneseni: Védeckd rada schvélila jmenovani Mgr. Petra Machy c¢lenem komisi pro SZ
v magisterském studiu programil garantovanych katedrou pedagogiky.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 25, proti 1, zdrzel se 6)

4) Projednani aktualizace Strategického zaméru fakulty

(Hlasovani VR PedF UK: pro 29, proti 0, zdrzel se 0)
Usneseni: Védeckd rada projednala Aktualizaci Strategického zaméru PedF UK na rok 2026.

5) Rozsifeni studijniho programu Psychologie 0 kombinovanou formu
studia
O roz8ifeni Zadame z divodu potieby zvydovani poétu studujicich/absolventll (poZadavek
MSMT).
(Hlasovani VR PedF UK: pro 32, proti 0, zdrZel se ()

I r

Usneseni: Védeckd rada schvalila navrh na rozifeni studijniho progranm Psychologie o
kombinovanou formu studia.

6) Habilitac¢ni Fizeni Mgr. Magdaleny Novotné, Ph.D.

VSTUPNI A IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECE

Jméno, piijmeni, tituly uchazece

Mgr. Magdalena Novotnd, Ph.D.

Datum a misto narozeni uchaze€e. DFivéjsi pi{jmeni uchazece

5.2.1977, Praha

Jmenovani docentkou pro obor

Didaktika vytvarné vychovy

HABILITACNI KOMISE, HABILITACNI PRACE A JEJI OPONENTI

Piedseda komise

prof. PacdDr. Daniela Valachové, PhD. — PedF, Univerzita Komenského v Bratislave

Clenové komise

prof. PhDr. Stanislav Ben&i€, PhD. — Fakulta masmédii, Paneurdpska vysoka 8kola
prof. Mgr. Vladimir Havlik — PedF,, MUNI

Doc. Mgr. Art. Xénia Bergerovd, ArtD. — PedF, Univerzita Komenského v Bratislave
Doc. Mar. Petra Sobatiovd, Ph.D. — PedF UPOL

Oponenti habilitacni prace

doc. PaedDr. Hana Stadlerova, Ph.D. — Pedt MUNI
prof. PhDr. Erich Mistrik, CSc. — PedF, Univerzita Komenského v Bratislavé




doc. Mgr. Katefina Dytrtova, Ph.D. - Fakulta uméni a desigou, UPOL

Niazev habilitacni prace

Nezndmkovat, reflcktovat! Portfolio ve vytvarné vychové

Dékan pfivital pfedsedkyni habilitani komise, jeji ¢leny a oponenty. Prod&kan pro védu
predstavil uchazecku a pozadal pfedsedkyni habilitaéni komise prof. PaedDr. Daniclu
Valachovou, PhD., aby piednesla stanovisko habilitatni komise.

Prof. Valachova seznamila védeckou radu se zakladnimi idaji o uchazeéce a prezentovala jeji
pedagogickou, védeckovyzkumnou a publika¢ni Cinnost. Déle pfedstavila stanovisko
habilitatni komise: komise na svém zaseddni dne 10. 3. 2026 dopotuéila pokracovat
v habilita¢nim fizeni pied védeckou radou PedF UK (hlasovani komise — pocet pFitomnych: 4,
pro: 4, proti: 0, zdrZel se: 0). Nasledné predsedkyné komise prednesla stéZejni body a zavery
z posudkil oponentil doc. PaedDr. Hany Stadlerové, Ph.D., prof. PhDr. Ericha Mistrika, CSc.,
a doc. Mgr. Katetiny Dytrtové, Ph.D.

Prodekan dale vyzval uchazefku, aby predunesla svoji habilitaéni prednasku.

Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D., pfednesla pfednasku na téma , Neznamkovat, reflektovat!
Portfolio ve vytvarné vychové”. Uchazectka zareagovala na dotazy oponentll a oponentské
posudky, Uchazecka dotazy oponentl zodpovédéla k jejich spokojenosti. Néasledné probéhla
diskuse clentl védecké rady a hostil s uchazeckou.

Doc. Hauser se dbta’lzal, jakou roli v piistupu uchazetky hraje samotné setkani zakl
s uméleckym dilem.

Uchazecka uvedla, Ze ji vyrazné ovlivnil text Nicolase Bourriauda Postprodukce, ktery chape
kulturu jako proces vybéru a skladani novych vyznami z riznych kulturnich podnéti. K tomuto
principu se hlasi i ve své ucitelské praxi, kdy Zdkiim pfedstavuje a kombinuje rizné typy
vizualnich kolekei. K otazce pfimého setkini s uméleckym dilem doplnila, Ze a&koli vytvarna
vychova usiluje o kontakt Zakid s originaly v galertich a muzeich, ve $kolni praxi je &asto
odkéaziana na reprodukce. Ty sice autenticky zaZitek nenahradi, pfesto se snazi zafazovat i
exkurze, byt jejich realizaci komplikuji finan¢ni a organizaéni limity. Uvedla také, Ze vyuZziva
umeélecké knihy s originalnimi ilustracemi, které détem pribhizuji umélecké dilo jinym
zpusobem.

Doc. Raudensky se nejprve dotazal na metodu reflektivniho dialogu v ,,zrcadle ohlasti uéitelek
auditelti” a zajimalo ho, jak uchazeéka s touto metodou pracuje. V druhé éasti dotazu se zaméiil
na otdzku &asovych narokill této metody.

Uchazecka potvrdila, Ze asova niro¢nost je ve Skolni praxi redlnym problémem, protoZe na
hodnoceni a reflexi vytvarnych aktivit ¢asto nezbyva dostatek prostoru. Odkazala na model
Donalda Schona, ktery rozliSuje procesni a vyznamovou reflexi, pfi¢emz pravé vyznamovou
povazuje za klicovou, protoZe prostfednictvim rozhovoru dotvafi smysl vzmklych praci.
Zdtraznila také vyznam okamzité reflexe, kdy maji Zaci jedté Zivou zkuSenost s tvorbou, a
uvedla, Ze vedle ni ma své misto i pozdéjsi reflexe, naptillad pfi praci s portfoliem. Za vhodné
povazuje oba typy reflexe kombinovat.



Prof, Nedélka se zeptal, jak uchazecka pracuje 8 porozuménim vytvarmym znakiim ve vyuce,
a to nejen na Grovni denotace, ale i konotace. Pozadal ji, zda by dokazala uvést né€jaké konkrétni
situace ze své praxe, v nichZ Zici vyrazné rozvijeli schopnost rozeznavat a porozumét
vytvarnym znakiim.

Uchazedka uvedla, Ze nema pripravené konkrétni ukazky z portfolii, popsala viak postupy, pii
nichz se podobné situace piirozeng objevuji. Na konci tematického celku obvykle vytvéri album
praci, které slouzi jako podnét k rozhovoru o jejich vyznamu. Diskuse podle ni vznika
spontanné, kdyZ se Zaci sami shromazduji u vystavenych ¢i schnoucich praci a chtéji o nich
mluvit. Pravé tyto spolecné rozhovory pomahaji détem piekrocit individualni perspektivu alépe
porozumét odlidnym zplsoblim prace 1 motivacim drubych. Zdlraznila také, Ze do reflexe je
dilezité zahrnovat i méné zdafilé prace, protoZe jen tak mlZe vznikat skutedné porozuméni a

dialog.

Prof. Kvasz se dotdzal na moZnost propojeni pfistupt k metakognici, reflexi a hodnoceni mezi
didaktikou matematiky a didaktikou vytvarmé vychovy.

Uchazecka odpoved€la, ze vytvarnd vychova mé v tomto ohledu uréitou vyhodu, protoze
pracuje s hmatatelnymi stopami tviiré¢iho i mySlenkového procesu. Béhem piipravy Casto
vznikaji skici, my$lenkové mapy &1 jiné zaznamy, které 1ze uchovat, zdokumentovat a nasledng
fadit do portfolia. To umoziiuje vizualizovat postupy a pfemyslet o nich v metakognitivni
roving, napiiklad z hlediska autoregulace uéeni. Zdiraznila, Ze si obor tuto vyhodu plné
uvédomuje.

Doc. Stara se dotazala, nakolik jsou kritéria pro hodnoceni ve vytvarné vychoveé — jak
otekavané vystupy uceni z RVP ZV, tak oborovd kritéria vytvarnych uditeli — skuteéné zdvazna
pii hodnoceni Zakovskych praci.

Uchazeéka vysvétlila, Ze pfili§ striktné formulovana kritéria mohou byt omezujici, protoze
neumoZiiuji ptijmout vystupy, které se nevejdou do plivodni pfedstavy ucitele. Neodmita préact
s ofekavanymi vystupy udeni, zdiraztiuje viak nutnost formulovat kritéria vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu ukolu. Na ptikladu zadani , Krystaly ukézala, Ze z4k se mtize od tématu odchylit,
a presto vytvotit hodnotny vystup. Proto dava pfednost tvorbé vlastnich kritérii ptfizptisobenych
konkrétnimu zadani, aby mohla postihnout §irsi spektrum tvircich procesti i vysledld.

Prof. Novotna se zeptala na souvislost se STEAM.

Katerina Dytrtova uvedla, e normativni discipliny, jako je vytvarné vychova, se zasadné 1i3i
od deskriptivnich oborti tim, Ze nepopisuji pfedem dané jevy, ale pracuji s otevienym tviréim
procesem. Uditel tedy nemie dopfedu pevné stanovit hodnotici kritéria, protoZe vystupy
mohou nabrat rozli¢né sméry a je tfeba politat s tim, Ze nenf ziejmé, kam se zakova prace
vyvine. Podle ni se proto béZna hodnotici kritéria v téchto oborech pouZzivaji odlinym
zptisobem. V této souvislosti ocenila uchazecku za zpasob, jakym tuto skute€nost teoreticky
ukotvila a vysvétlila rozdil mezi normativaimi a deskriptivnimi disciplinami.

Doc. Fulkova uvedla, Ze jiz 3—4 roky aktivng oslovuji kolegy z jinych oborli s ndvrhem zapojit
se do spoleénych aktivit v oblasti STEAM. Popsala, zapsala se na konferenci STEM v Brng,



kde prosazovala doplnéni komponenty Art do konceptu STEAM. Pfipomnéla, Ze tym ma
hotovou vyzkumnou zpravu, aviak zatim se nenasel partner, ktery by mél zajem do spoluprace
vstoupit.

Doc. Rusek reagoval poznamkou, Ze Evropska komise interpretuje pismeno A ve STEAM
nékdy nejen jako Art, ale 1 jako Anything else. Ve svém nésledujicim dotazu se zaméfil na to,
jak byla ve vyzkumnu zaji§téna reliabilita kddovani a zda do procesu vstupoval dal§i vyzkumnik.

Uchazefka odpovédéla, Zze kodovani provadéla sama. SnaZila se o reliabilitu pomoci i
opatfeni: pouZivala konzistentni sadu otdzek, byla si védoma velké riznorodosti dokumenti a
dbala na jednotny postup pti jejich kddovani, Neméla partnera, ktery by systematicky ovéfoval

jednotlivé prabé&Zné interpretace, aviak svly postup i diléi vysledky prib&zné konzultovala s
kolegy.

Prof. Stech uved), Ze v predchozi prezentaci vnimal urgity protiklad mezi reflexi a hodnocenim.
Zdbraznil viak, Ze si reflexi nedokaze piedstavit bez urdité formy hodnoceni, protoZze kazda
reflexe nese inherentni normativitu, kterd umoZziiuje rozhdit, zda jde o vytvarny vykon, a ne
pouze o ,patlani”, jak dfive poznamenal prof. Kvasz, Naopak vn&j§i normativita, jako je
zndmkovani 1-5, podle néj neni vhodnd. PoloZil otazku, zda se snahou omezit tuto vnd;si
normativitu nevytraci z vytvarné vychovy hodnoceni jako takové.

Uchazecka vysvétlila, Ze v ndzvu své publikace stavéla reflexi do kontrastu se zndmkovym
hodnocenim, nikoli s hodnocenim obecné. Rozli§uje mezi reflexi a hodnocenim tak, Ze reflexe
miZe byt pfevazné popisna — jde o pojmenovavani a popisovani, pfi némz vznika vyznam dila
a kdy se autor i divaci propracovavaji k tomu, co prace vyjadiuje. Toto systematické popisovani
je podle ni kli¢ové pro viechny situace, protoZe dotvaii artefakty. Hodnocenf ma podle ni své
misto, ale mélo by byt pouzivano selektivng, nikoli jako automaticka nebo dominantnf soucast

kazdého v¥tvarného ukolu.

Doc. Janéa¥ikova pozadala uchazecku o upfesnéni metodologického ramce grounded theory
(GT) a dotazala se, podle kterych autorii ¢i metodologickych koncepti postupovala.

Uchazecka odpovédéla, Ze sledovala rizné piifstupy uZivané v teorii uméni a kulturni
antropologii a zjistila, Ze fada autorti pracuje zpiisobem velmi podobnym jejimu vlastnimu
piistupu — tedy s neustilym pohybem mezi kategoriemi, jejich slozkami a podsloZzkami. Jako
piiklady uvedla autorku L. Persohn a autora R. Schactera, jejichZ postupy jsou blizké jejimu, 1
kdyz jsou v ne€kterych piipadech digitalizované.

Vysledky hlasovani v neveiejné ¢asti zasediani VR PedF UK

Stav hlasovani J

Poéet ¢lentl VR PedF UX celkem 40

Pocet piitomnych ¢lent VR PedF UK 30

Pocet kladnych hlasi 26




Pocet zépornych hlast 3

Zdrzeli se 1

Pocet neplatinych hlast 0

Usneseni: Védecki rada Pedagogické fakulty v souladu s vysledkem tajného hlasovani
* doporudila udélit Mgr. Magdalené Novotné, Ph.D., védecky titul docent v oboru Didaktika

vytvarné vychovy.

7) Rizné

Prof. Vondrova uvedla, Ze by uvitala navrat kk praxi, kdy oponenti ve vefené Casti fizeni
pronesou jednu struénou hodnotici vétu a doplni ji jednou az dvéma vybranymi otazkami.
Zduraznila, Ze je nutné striktné dbat na ¢asové limity jejich vystoupeni.

Dékan pripomnél, Ze k souasnému nastaveni se piistoupilo proto, Ze oponenti opakované
nedodrZovali stanovena pravidla.

Doc. Smetackova oteviela téma potieby mezioborového setkavéni akademikd. Uvedla, Ze na
fakulté chybi zdzemi typu sdileného kampusu &i spoleénych jidelen, které by takova setkani
podporovalo.

Doc. Fulkova zhodnotila dosavadni format jako funkéni. Pribéh podle ni plynul piirozeng,
viechny posudky byly pfedem prostudovany a je v pofadku, ze oponenti predkladaji rozsahlejsi
texty. Domniva se, ze oponenti by méli byt schopni sami vhodné usmérnit slozit€j¥i strukturn
vystoupeni. Nemd zasadni namitky, které zaznély od prof. Stecha.

Prof. Smejkalova ocenila, ¥e uchazetka byla dobfe piipravena na viechny otizky obsazené
v posudcich. V prezentaci se zaméfila na klicové body a daldi otazky zaznély nésledné
v diskusi.

e

Prof. Kvasz vyjadiil spokojenost s délkou fizeni. Zdiraznil, ze jde o nejvyznamndgj$i udlosti
na fakulté a pfind$eji mu piinos v podobé seznameni se s oblastmi, které b&zné nezné. Uvedl,
Ze proto na tato zasedanf chodi radd. BéZné hlasovani ¢i administrativni naleZitosti oznacil za
rutinni sou¢ast programu.

Prof. Si¥ka doplnil, Ze format je zv14¥t& p¥inosny pro &leny, kteii se nepohybuji v daném oboru.

 Zaroven trval na dilezitosti dodrZzovani ¢asovych limith — jako formé férovosti vaéi dalsim
uchazedtim. Podle n&j by kandidati méli byt schopni své myslenky vécné a kompetentné
zkoncentrovat. '

Dékan navrhl, aby OVC piipravilo viditelnon dasomiru, kterd by dodrZovéani dasovych limith
podpofila.

Doc. Fulkova zivérem vyjadtila spokojenost s tim, Ze zased4ni prob¢hlo v souéasné mistnosti.
Ocetiuje klubovy charakter prostoru a pfiznivou atmosféru, kterd podporuje spoleénou diskusi.
Uvedla, e architektonické uspoiadani mize mit vyznamny vliv na jeji kvalitu.

Dékan uvedl, Ze piemysli o tom, jak podobnou pracovni atmosféru, jakd panuje v soucasné
mistnosti, zajistit také v aule. Piipomnél, Ze aula je nyni vyuzivana hlavné kvlli pfipravenosti
pro piimy pfenos, zatimco jiné ucebny takovym technickym zdzemim nedisponuji. Pokud by



méla byt vyuzita jind mistnost, bylo by nutné doplnit kabelaZ a techniku tak, aby nezvySovala
zateéz pracovnikd SIT. Fakulta proto zvazuje Gpravu prostoru, ktery by byl vetsi nez soucasnd
mistnost, ale mensi neZ aula.

Dile se d&kan vratil k otdzce propojovani oboril. Piipomnél, Ze k tomuto 0celu slouZily projekty
Prvouk a Progress, nyni Cooperatio. Soucasné ¢lenéni projektu plné nepodporuje propojeni
viechny bord péstovanych na fakulté. PoZadal éleny VR o navrhy praktickych kroki, jak
mezioborovou spolupréci posilit. Uvedl, Ze transdisciplinarita je soucasti Strategického planu
fakulty, ale jeji napliiovani nenf jednoduché. Podle né€j nenf efektivni prosazovat zmény pouze
shora; G¢inngjsi je kombinace iniciativ zezdola s podporou vedeni. Zavérem dodal, Ze védecka
rada je v soucasnosti jedinym skutecné transdisciplindrnim férem fakulty.

Doc. Stara uvedla, Ze mezioborovd spoluprice se u nich osvédéuje zejména v programu
Ucitelstvi pro 1. stupefi. Projekt Otevieno umoziuje spoluprici s psychologii a specidlni
pedagogikou a ptinasi konkrétni vysledky pii piipravé nové akreditace. Koordinacnf rada pro
1. stupeii propojuje obecnou a oborové didaktiky napiiklad pii debatach o statnicich &1
diplomovych pracich. Ugast na setkani je n&kdy obtiZné zajistit, ale zp&tné ohlasy byvaji velmi
pozitivni.

Mgr. Lea Kvétonova uvedla piiklad dobré praxe: spolupréci s katedrou psychologie v projektu
zamcfeném na paliativni péci. Podle ni je kliCové najit vhodné téma, které obory pfirozend
propoji; vysledkem byla trvalejii spoluprace i zavedeni nového predmétu.

Doc. Smetickova ocenila piinos mezioborovych projekti, zarovei viak upozornila na frustraci
studentil, ktefi se musi orientovat ve vice oborech s odliSnymi perspektivami a terminologii,
aniZ by k tomu méli dostateCnou institucionalni podporu. Uvedla, Ze diskuse po habilitaéni
piednésce ukazala znacné rozdily ve struktute predmétl i v pojeti zakladnich cili vzdélavani,
coZ se promita také do hodnoceni. Zdlraznila, Ze 8kola pfedstavuje celek, a obory by proto
mély vedle vlastniho vymezeni hledat i spoleény nadoborovy ramec. Fakulta by podle ni méla
tento mtegracni proces aktiviné podporovat a neponechavat jej pouze na studentech.

Dékan pripomngl diskusi o inauguracnich prednadkach, které jsou slavnostni prezentaci nove
jmenovanych docentil a profesorii pfed akademickou obei. Uved], Ze na fakulté¢ mame fadu
profesorti, jejichz prednasky dosud §irsi akademicka obec neméla moZnost slySet (napi. prof.
Sisku & prof. Smejkalovou). Navrhl proto, Ze by bylo vhodné inspirovat se dobrou praxi a tuto
tradici vice rozvijet.

Prof. Kvasz uved]l zahrani¢ni piiklady, které by mohly podpofit prezentaci odborné prace i
oborové propojovani na fakult€. Na Berlinské technické univerzité piedstavovaly katedry své
vysledky v kratkych patndctiminutovych blocich, coZ se osvéd&ilo jako efektivni forma sdilent
napii¢ obory. V Londyné pak zaZil slavnostni pfednaku odchézejiciho profesora shrnujici jeho
celozivotni praci, kterd méla silngy dopad na akademickon komunitu. Za pfinosné povaZuje také
reprezentativni prezentace vyznamnych grantll a inspiraci vidi i v akei Véda na hradeé, kde
vystupuji §picky jednotlivych obort. Podle né&j by podobné §iroce pojaté piednasky, veetné téch
z oborovych didaktik, fakultu obohatily; upozornil pfitom na chybéjici zastoupeni oboru fyziky.



Dékan navrhl rozpracovat format inauguraénich prednasek, naptiklad u doc. Zemana.
Zduraznil, Ze je potieba nepiehlcovat akademickou obec piili§ mnoha akcemi a soustfedit se
nejprve na posileni vlastni fakultni komunity.

Prof. Vondrova upozornila, Ze u¢ast na celofakultnich pfednéaskach byva mala, a proto je
daleZité zaméfit se na setkavani uvnitt fakulty. Inaugurace a habilitace povazuje za vhodny
format, av8ak piipomnéla, ze podobné aktivity diive zanikaly kviili nedostatku 1idi, kteff by je
dlouhodobé organizovali.

Doc. Jancaiikova navrhla vyznamné ptednaSky nahrédvat a zvefejfiovat jako podcasty.
Ptipomnéla pozitivni zkuenost s pfednagkami dr. Fejmana, které vedly i ke vzniku publikaci
propojujicich obory. Uvedla také srovnani studijni zatéZe: studenti na PedF UK maji 15-16
hodin p¥imé vyuky, zatimco v Usti a? 35.

Doc. Smetackova podporila mySlenku inauguraénich pfednasek a uvedla piiklady aspésné
praxe z Ceskomoravské psychologické spolednosti a St Andrews University, kde se kazdoro&nd
konad kratkd fakulini konference. Podle ni je G¢inné, kdyZ jsou tyto aktivity povinné a
organizané zajisténé. Dodala, Ze spoleéna setkdni mohou pomoci sjednotit riizné vyklady
kli¢ovych pojmi napfi¢ obory.

Doc. Stara uvedla pfiklad z PedF MU, kde je posledni tyden semestru vyhrazen povinnym
spoleénym akcim s diskuzemi. Podle ni by podobny model s jasn€ stanovenymi tématy mohl
motivovat i¢ast a posilit mezioborové setkavani.

Prof. Vondrova zdliraznila, Ze pro smysluplné spoleéné aktivity je nezbytné mit jasny spoleény
cil. Navrhla vytvorit skupinu, kterd by pracovala na spoledném mezioborovém zékladu,
vyuZitelném 1 pro akreditace. Upozornila, Ze pasivni sledovani ze zaznamu nenahrazuje
skute¢nou diskusi a i€ast na setkanich.

Dékan piipomnél, Ze fakulta bude v piistim roce pfipravovat mstituciondlni akreditact a
nasledné akreditaci navazujiciho studia. Uvedl, Ze jej pfekvapila silna podpora povinného
formatu setkavani. Zminil také, Ze stejné pojmy jsou napii¢ obory vykladany rizné, coZ je pro
studenty naro¢né, protoZe studuji kombinace riiznych disciplin.

Doc. Fulkova uvedla, Ze zapojeni studentli do habilitadnich ¢i slavnostnich akei podporuje
univerzitni kulturu. Popsala zku$enost, kdy studenti byli zaskoCeni slavnostnim prostiedim
akce na Karolinu, ale povazuje takové situace za dileZité. Piipomnéla piiklad z Plzné, kde jsou
mauguraéni prednagky hojné navstévovany studenty, a ocenila by podobnou tradici i zde.

Doc. Janéaiikova piipomnéla zkusenost z ,,Biologickych étvrtka®, kde se diky pravidelnym
* diskusim postupné sjednotil odborny jazyk napti¢ obory. Ukézalo se, Ze pravidelnost a Cas
mohou piirozené piiblizit terminologii i premy§lent jednotlivych disciplin, i kdyZ dnesni rychlé
tempo to ¢ini narocnéjdim.

Doc. Fulkova doplnila vzpominku na tradici ,,modrych pondélka®, kde vystupovaly vyznamné
osobnosti a které podporovaly kulturni Zivot fakulty.



Doc. Hauser informoval, Ze byl nalezen archiv ,modrych pondélki“ a probihd jeho
digitalizace.
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