Zapis
ze zasedani Védecké rady Pedagogickeé fakulty UK

dne 23. 10. 2025
Piitomni ¢lenové Védecké rady Pedagogické fakulty UK:

prof, PaedDr. S. BENDL, Ph.D.; doc. PhDr. M. FULKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. M. HAUSER,
Ph.D.; doc. Mgr. et Mgr. M. HUBALOVSKA, Ph.D.; doc. PhDr. P. CHALUPSKY, Ph.D.; |
prof. Mgr. D. JANDACKA, Ph.D.; doc. RNDr. A. JANCARIK, Ph.D.; doc. PhDr. K.
JANCARIKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. PaedDr. A. KUCHARSKA, Ph.D.; doc. PhDr.
L. KVETONOVA, Ph.D.; doc. RNDr. P. MARTINKOVA, Ph.D.; doc. Mgr. P. NAJVAR,
Ph.D.; prof. PaedDr. M. NEDELKA, Dr.; doc. PaedDr. G. PINTES, Ph.D.; doc. PhDr. M.
RAUDENSKY, Ph.D.; doc. PhDr. M. RUSEK, Ph.D.; prof. Mgr. P. REE[AK, Ph.D.; doc.
PhDr. I. SMETACKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. J. STARA, Ph.D.; doc. RNDr. J. STRAKOVA,
Ph.D.; doc. RNDr. P. SMEJKAL, Ph.D.; prof. PhDr. M. SMEJKALOVA, Ph.D.; doc. RNDr.
V. TEODORIDIS, Ph.D.; doc. PhDr. K. ULI(VJNA, Ph.D.; doc. Mgr. J. VALA, Ph.D.; prof.
PaedDr. D. VALACHOVA, PhD.; prof. Mgr. K. VITASKOVA, prof. RNDr.
N. VONDROVA, Ph.D.; prof. RNDr. PhDr. H. VONKOVA, Ph.D. ¢t Ph.D.; Ph.D.;

Omluveni: ‘

doc. Mgr. S. ELAVSKY, Ph.D.; doc. PhDr. O. HNfK, Ph.DD.; prof. RNDr. L. KALAé, PhD.;
prof. RNDr. L. KVASZ, DSc.; doc. PaedDr. J. MEDOVA, PhD.; prof. PhDr. J. POKORNY,
CSc.; doc. PhDr. Z. SIKOROVA, Ph.D.; prof. PaedDr. L. STUCHLIKOVA, CSc.; prof. PhDr.
J. SISKA, Ph.D.; prof. PhDr. MgA. F. VANICEK, Ph.D.; prof. PhDr. J. ZUPANIC, Ph.D.

Cestni flenové: ’

Pritomni: prof. RNDr. J. NOVOTNA, CSc.; prof. PhDr. S. STECH, CSc.:

omluveni: prof. PhDr. K. CHARVATOVA, CSc.; prof. PhDr. M. TVRDIK, CSc.;
prof. PaedDr. R. WILDOVA, CSc.;

Hosté: doc. PhDr. Martin CHVAL, Ph.D.; Megr. Libor MAREK, Ph.D.; doc. PaédDr. Miriam
PROKESOVA, Ph.D.; prof. PhDr. Karel RYDL, CSc.; doc. PaedDr. Jan SLAVIK, CSc.



Program zasedani:

1. Zahajeni — Aktualni informace dékana fakulty.

2. Hlasovani — Schvaleni zapisu ze srpnového hlasovani per rollam.

3. Hlasovani — Schvaleni élen( do komisi pro statni zkousky a statni rigordzni zkousky.

4. Hlasovani — Schvaleni skolitele z oboru Hudebni teorie a pedagogika.

5. Hlasovani — Schvaleni zfizeni mista mimotfadného profesora na Katedfe germanistiky,
romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.

- 6. Habilitacni Fizeni Mgr. Evy Klimecké, Ph.D. {pFiblizny zac¢atek 10:00).

7. Diskuze o Opatieni dékana: Kritéria a oborové specifické poZadavky pro habilitagni fizeni a
fizeni ke jmenovani profesorem realizované na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. |

8. Ribzné.



Zapis prabéhu zasediani VR

1. Zahajeni a aktudlni informace dékana
Jednani v&decké rady zahdjil dékan fakulty, ktery v Givodu informoval ¢leny VR o pribéhu
rekonstrukce.

Déle upozormil, zejména externi €leny, Ze budoucnost univerzity miZe vyrazné ovlivnit
nadchazejici zasedani Akademického senatu, na kterém se bude volit novy rektor / nova
rektorka.

Alkademicky senat Pedagogické fakulty rozhodl 7. fijna o zruseni fii kateder: Katedry
germanistiky, Katedry rusistiky a Katedry francouzského jazyka a literatury. Tyto katedry byly
slouCeny do nové Katedry germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.

Dékan dale informoval o nasledujicim terminu VR: 20. 11. 2025

2. Schvaleni srpnového zapisu per rollam.

e (Hlasovini VR PedF UK: pro 28, proti 0, zdrzel se ()

Usneseni: Védecka rada schvalila zapis z hlasovéni per rollam ve dnech 19. —31. 8. 2025.

3. Schvileni ¢lenti do komisi pro stitni zkousky a stitni rigorézni
zkousKky.
PhDr. Mgr. Jaroslav KiiZ, Ph.D. MBA (pfedseda komise pro SZ a SRZ)

e (Hlasovani VR PedF UK. pro 27, proti 0, zdrZel se 1)
Usneseni: V&decks rada schvalila PhDr. Mgr. Jaroslava Kiize, Ph.D. MBA, pfedsedou komis{

pro SZ v bakalafském i navazujicim magisterském studiu programi garantovanych katedrou
andragogiky a managementu vzdéldvani.
e (Hlasovini VR PedF UK: pro 27, proti 0, zdrzel se 1)

Usneseni: Védecka rada schvalila PhDr. Mgr. Jaroslava KiiZze, Ph.D. MBA, pfedsedou komisi
pro SRZ na katedie andragogiky a managementu vzdélavani.

PhDr. Jakub Michal, Ph.D. (€len komise pro SZ)

¢ (Hlasovani VR PedF UK pro 28, proti 0, zdrzel se 0)

Usneseni: Védecka rada schvalila jmenovani PhDr. Jakuba Michala, Ph.D., ¢lenem komisi pro
SZ v bakaldfském i navazujicim magisterském studiu program{ garantovanych katedrou
matematiky a didaktiky matematiky.



Mgr. David Zenkl, Ph.D. (¢len komise pro SZ)

¢ (Hlasovani VR PedF UK pro 28, proti 0, zdrzel se ()

Usneseni: V&decka rada schvilila Mgr. Davida Zenkla, Ph.D., ¢lenem komisi pro SZ
v bakaldfském 1 navazujicim magisterském studiu programd garantovanych katedrou
matematiky a didaktiky matematiky.

Mgr. Katefina Jizova, Ph.D. (¢lenka komise pro S7)

¢ (Hlasovani VR PedF UK pro 28, proti 0, zdrZel se 0)

Usneseni: Védeckd rada schvilila Mgr. Katefinu Jizovou, Ph.D., ¢lenkou komisi pro SZ
v bakalafském 1 navazujicim magisterském studiv programii garantovanych katedrou
matematiky a didaktiky matematiky.

4. Schvileni §kolitele z oboru Hudebni teorie a pedagogika,

Schvileni jmenovani PhDr. Vita Novotného, Ph.D., §kolitelem za obor Hudebni teorie
a pedagogika.

¢ (Hlasovini VR PedF UK: pro 24, proti 2, zdriel se 2)

Usneseni: Védecka rada schvilila jmenovani PhDr. Vita Novotného, Ph.D., Skolitelem v oboru
Hudebnf teorie a pedagogika. Jedna se o perspektwniho akademického pracovmka do 5let od
absolvovani doktorského studijniho programu.

Dékan — naroky na kolitele i doktorandy se zvySuji. Védecks rada musi ovéfit, zda uchazed
spliluje né€kterou z vyjimek uvedenych ve Standardech Skolitele. Vzhledem k tomu, Ze
prostiedky nutné pro vedeni prezen¢nich doktorandi jsou znacné, je nezbytné, aby Skolitel
aktivné publikoval a dovedl k tomu vést i své doktorandy. Kvalitng publikujici doktorand milZze
své katedfe pfinést za publika¢ni ¢innost &ast financi zpét. Dr. Novotny mé je$té tii roky na to,
aby mohl pfijimat nové doktorandy, vedeni jejich studia mfZze samozi'ejmé fadné dokondit i po
této 1hute.

5. Schvileni zFizeni mista mimofidného profesora na Katedie
germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 27, proti 1, zdrZel se 0)

Usneseni: Ve&deckd rada schvilila ziizeni mista mimofadného profesora na Katedie
germanistiky, romanistiky, slavistiky a lingvodidaktiky.




6. Habilitacni Fizeni Mgr. Evy Klimecké, Ph.D.
VSTUPNI A IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECE

Jméno, prijmeni, tituly uchazece
Mgr. Eva Klimecka, Ph.D.

vvvvvvvvv

6. 1. 1981 ve Zling
Jmenovani docentem/kou pro obor
Pedagogika

HABILITACNI KOMISE, HABILITACNI PRACE A JEJI OPONENTI
Predseda komise
prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.
Clenové komise
prof. PhDr. RNDr. Hana Voiikové, Ph.D.
doc. PhDr. Dana Kasperova, Ph.D.
doc. PaedDr. Petr Urbédnek, Dr.
doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
Oponenti habilitaéni prace
doc. PaedDr. Miriam ProkeSova, Ph.D.
prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.
doc. PhDr. Martin Chval, Ph.D.
Nazev habilita¢ni price
Nilepkovani nadanych 24kl — p¥ekazka i ptileZitost v rozvoji nadéni

Dékan privital pfedsedu habilitalni komise, jeji Eleny a oponenty. Nésledné predal vedent
habilita¢niho fizeni prod€kanovi pro védu a vyzkum.

Ten pfedstavil uchazeCku a poZadal predsedu habilitaéni komise prof. PaedDr. Stanislava
Bendla, Ph.D., aby pfednesl stanovisko habilitatni komise.

Prof. Bendl sezniamil v&deckou radu se zékladnimi udaji o uchazelce a prezentoval jeji
pedagogickou, védeckovyzkumnou a publikacni ¢innost. Dale pfedstavil stanovisko habilitadni
komise: komise na svém zasedani dne 6. 6. 2025 doporudila pokrafovat v habilitatnim fizeni
pied v€deckou radou PedF UK (hlasovdni komise — pocet pFitomnych: 5, pro: 5, proti: 0, zdrZel
se: 0).

Prod€kan dale vyzval uchazecku, aby pfednesla svoji habilitadnf ptednasku.

PaedDr. Vladimira HornaCkova, Ph.D., pfednesla pfednasku na téma Nélepkovani nadanych
zakt — prekazka i pfilezitost v rozvoji nadéni.

Nasledn¢ pedseda komise pfednes] stéZejoi body a zavéry z posudkt oponentek prof. Lenky
Sulové, CSec., doc. PhDr. Miluse ViteCkové, Ph.D., MBA, a prof. PhDr. Bronislavy Kasafové,
CSe.

Po pfedneseni posudkd vyzval prodékan uchazecku, aby na né reagovala. UchazeCka dotazy
oponentll zodpovédela k jejich spokojenosti. Nasledné probéhla diskuse Clenti védecké rady
a hostl s uchazeckou.




Doc. Rusek — v oboru chemie mime s olympiddami ten problém, Ze za talentovaného
chemického olympionika se povaZuje ten Zak, ktery se nauci udivo o jeden nebo dva roCniky
vy&. Je to ale indikator talentu? Je tento systém Zadouci, nebo by bylo vhodn&j§, aby olympiady
slouZily spise jako podpora dalsiho rozvoje Zakni?

Uchaze¢ka — Zaci jsou z tohoto piistupu Casto neStastni. Zici se na souté¥e pripravuji
samostatné, tento proces neni koncepéni. Idedlni by bylo, kdyby ulitelka zallenila tyto
informace do samotné vyuky, av¥ak typické je, Ze je oddéli od skupiny a zada jim samostatne
tikoly. '

Doc. Kvétoliova — zajiméa mne, jak jste ve vyzkumu zohlednila déti s dvoji vyjime€nosti. Na
Katedfe specidlni pedagogiky pracujeme se studenty, ktef{ jsou nadani, ale souCasné maji
specidlni potfebu, napfiklad poruchu autistického spektra. V Cesku identifikace nadanych Z4kd

&asto neni systematizovana, do poraden p¥ichdzeji Zaci s riznymi problémy a miiZe se objevovat
dvoji vyjimecnost, kdy je nadéni spojeno se specifickou poruchou uéeni nebo chovani.

Uchaze&ka — uditel ma za kol ve vuce zohlednit tuto poruchu a zirovei rozvijet naddni Zaka.
Ve své prici jsem pevné vymezila kategorii nadéni a rozhodla jsem se, Ze v rAmci této publikace
se problematikou 24k se SVP nebudu zabyvat, protoZe jde o pfilis Siroké téma.

Prof. Vondrovi — zajima mne, jaké typy nadini Byly sledovany. JelikoZ je mym oborem
didaktika matematiky, pfedstavovala jsem si vyuku matematiky, ale zajimé mne, jaké ptedméty
jste sledovali.

Uchazefka — primarné jsem sledovala mimofadng intelektudlné nadané Zéky, ktefi prosh
komplexni diagnostikou mimofadného intelektového nadéni. Nesledovali jsme, zda jsou Zaci
nadani na matematiku nebo Cesky jazyk. Sledovali jsme je ve viech typech hodin. Pivodng
jsem zvaZovala sledovat pouze specificky typ hodin, ale nakonec jsem se rozhodla Zadny typ
nevyéletiovat. Na zdklad$ té€chto pozorovani jsem definovala kategorie uliteldl, ktefi nalepkuji
nevhodnym zplisobem a ktef spravaym. Dale jsem vice pracovala s'uditeli experty a sledovala,
jak nalepkuji tak, aby to nebylo patrné. '

Prof. Vondrova - sledovala jste prvni, nebo drohy stupen?

Uchazefka — oba stupng. Zjistila jsem, Ze nenf rozdil v tom, zda se vyuka kond na prvnim nebo
druhém stupni, situace probihaly stejnd. AZ kdyZ jsem se zaméfila na expertni ulitele, zacala
jsem sledovat spiSe prvni stupeii. Nebylo to ddno zdmérem, ale tim, Ze studenti z prvnilio stupné
byli ochotnéjsi komunikovat neZ Casové vytizeni vyucujici z druhého stupné.

Doc. Hauser — velmi dileZité téma, dé€kuji za piednasku. Dle evidence jsou dvé procenta
nadanych Zakd. Plati to ve vech krajich, nebo jsou rozdily? Jak se tyto rozdily vysvétluji?

Uchazetka — v riznych krajich je od 0,5 aZ% do 8 %. Plzetisky kraj eviduje aZ 10 % Zikii. Bylo
to proto, Ze tam intervenovala kolegyn& a byly vyvinuty programy, kde se museli vykazovat
talentovani Zaci.

Prof. Stech — nadéni chipeme jako socidlni konstrukt. Jsou zna&né rozdily v tom, jak je §kola
ochotn4, lind nebo p¥etiZena. Podle toho se pocty méni — jeden rok mohou mit nadanych 1,5 %
a za tfi roky 8 %. Je duleZité, Ze jste pracovala s terminem ,,mimofadné nadany®. Tento termin
byl zaveden, aby pocet nadanych nenarostl napfiklad na 40 %. Co by se pedagogicky dalo délat?
Narazila jste na to, Ze v roce 2010 se sledovali nominaéné nadani, tj. Zaci které ufitelé oznadili




jako nadané, a nebyla jasna kritéria. NezdleZi na postoji ucitelll k odborné diagnostice? Maji
severské zemé& méng nadanych?

Uchazefka — liberdlni pojeti nadani znamend, Ze se nadani nemusi vykazovat. Existuji
stoupenci tohoto piistupu jako James H. Borland — Gifted Education without Gifted Children.
U téchto pfili§ volnych koncepth nadani hrozi, Ze systematickd péfe o nadané tpln€ zmizi.
Ucitelé, ktefi stoji za t€mito koncepty, by se méli inspirovat tradiénimi piistupy, osvojit si je a
integrovat do moderniho pohledu. Naopak zastdnci tradi€nich pifistupl by méli piijimat
moderni metody, aniZ by opustili zakladni principy. Aplikovani modernich konceptd neni
samospasne.

Doc. Smetafkova — rada bych se dostala k pojmu nélepkovani. Je tento pojem naduZivan a
ztracl vyznam? Ne pokaZdé, kdyz je situace oznafena jako nalepkovani, jde skute€n€ o
nalepkovani. Jak jste s t€émito koncepty pracovala Vy? Druhy dotaz se tyka vztahu k uditelskym
subjektivaim teoriim. To, k Semu jste dospéla, je pracovat s individualitou Zdka a uplatiovat
maximaln{ vnitini diferenciaci viéi nadanym Zak(m. Tento princip vSak plati pro véechny zaky
a jejich odlisnosti. Platf tato schopnost i vii znevyhodnénym zakim?

Uchazetka ~ kdyZz jsem provadéla vyzkum, pojem byl naduvzivany. Z mého prizkumu
vyplyvalo, Ze nalepkovani je povaZovano za negativni fenomén. Vyrazng€ se preferuji
kvantitativni metody. J4 jsem jej vnimala jako negativni fenomén, neZ se mi termin zacal
prohlubovat. Existuji vyjime&né studie, které dlouhodobé sleduji nadané Zdky a tvrdi, Ze
nalepkovani je sou¢asti péfe o nadané. Na zaklad€ rozhovori s uditeli jsem zjistila, Ze v&tina
uéitelt potfebuje mit jasné vymezeny pojem nadani, coZ ovliviiuje jejich ofekavani vici détem.
Doc. Slavik — nadani nenf ve vzduchoprazdnu. \lfy jste hudebnice, ale ve Vasi piednaSce jsem
nezaslechl nic z Vaseho nadSeni pro obor. Myslim si, Ze by mélo Castéji zaznivat to, co je pro
nadani naprosto kliCové: umim né€co, co ostatni neumi. Intelektualni nadani je Casto spojenéi s
dalgimi druhy neintelektovych naddni. Nejdou oddélit, u  nadanych existuje Casto
multipotencialita a intelekt je spojen s jingmi nadédnimi. Nadani se m4 specifikovat vzhledem k
nabidce, jakou jim mohu dat. Je to jiné na ZS vs. na gymnéziu.

Uchazecfka — na$ systém vymezuje pojem vagng, ale soutasné nam dava svobodu, abychom
pojem uchopili podle potfeby.

Vysledky hlasovani v neverejné casti zasedani VR PedF UK

Stav hlasovani

Podet €lentt VR PedF UK celkem 40
Pocet piitomnych ¢lent VR PedF UK 29
Podet kladnych hlasi 25
Podet zapornych hlasd 1
Zdrzelise - 3
Pocet neplatnych hlast 0




Usneseni: Vé&decka rada Pedagogické fakulty v souladu s vysledkem tajného hlasovani,
doporufila udélit Mgr. Ev€ Klimecké, Ph.D., védecky titul docent v oboru Pedagogika.

7. Diskuze o podminkach habilita¢niho a jmenovaciho Fizeni.

Dékan — Zadal, aby se diskuse posouvala k zavéru, aby bylo moZné oteviit dal3f témata
(strategicky plan, standardy $kolitele). Vysvétloval, Ze i€elem OPAD bylo vytvofit
mechanismus, ktery by zastavil nekvalitni uchazede pied vstupem do komise a VR. Stavajict
minimum bylo piili§ benevolentni a OVC nemélo nastroje, jak podani zastavit. Cut-off score
mélo pouze urdit, Ze uchaze mize byt postoupen komisi.

Doc. Rusek - shrnul dosavadni verze dokumentu a Gpravy podle VR. Uvedl, Ze nafizeni bylo
kalibrovano podle vykonu excelentnich akademikt. Opatieni zohledtiovalo obavy VR o ¢eské
Casopisy; v nékterych oborech se poéitalo s publikacemi v Cestin€. Bylo nutné doplnit
editorstvi monografii. Zminil tpravy vyplynulé z posledni diskuse: posileni bodii ERIH+,
zpfesnéni role metrik a zvaZeni vyjimky pro Sasopisy, kde byl uchaze¢ §éfredaktorem.

Prof. Vondrovia —upozornila, Ze Ceské Casopisy by mély mit vy$8i bodové ohodnoceni.
Nesouhlasila s bodovanim citaci. U pedagogické Cinnosti povaZovala nastaveni kritérii za
problematické. VR podle ni nebyla naklonéna mechanickému s¢itani bodd.

Doc. Rusek — piipomnél, Ze se o téchto bodech hlasovalo.

Dékan — uved], Ze komise body pogitat nebude, to zajisti OVC. Pokud by metriky
neexistovaly, musela by komise sama podrobné odtvodilovat splnéni podminek. Pfirovnal to
ke standardiim skoliteld.

Doc. Kvétotiova — domnivala se, 7e negativni stanovisko komise antomaticky zastavi fizeni.

Doc. Rusek — vysvétlil, Ze Fizeni nelze zastavit a uchaze by mohl pokradovat i s negativnim
stanoviskem komise 1 oponentd.

Prof. Stech — zdiirazil roli komise a potfebu ditvéry ve vibér jejich &lenti. Zpochybiioval
vyznam pfesné kvantifikace pedagogické a mezinarodni éinnosti — komise podle n&j méla

posuzovat odbornou kvalitu, ne s¢itat body.

Dékan — dodal, Ze komise body nepoéitala; pokud uchazec nesplnil minimum, f{zeni se
nepiedalo komisi.

Doc. Hauser — ptal se na moznost kompenzaci mezi sledovanym kategoriemi.

Dékan — vysvétloval, Ze nékteré kategorie kompenzovatelné byly, ale ne napf. mezinarodni
ohlas pedagogickou ¢innosti.

Doc. Martinkova — zdiraznila potfebu poskytnout uchazeélim jasna oéekavéni. Kritizovala
nadhodnoceni vedeni bakalafskych a magisterskych praci oproti disertacim. Navrhla vytvotit
vzor formuléfe pro hodnoceni.

Doc. Rusek —uvedl, Ze formulat bude dopracovan aZ po ustéleni kritérii.




Doc. Stara — podpofila opatieni, ale Zadala zohlednit kvalitu ¢asopisi a obtiznost publikovani
v nékterych oborech. Pfipomnéla, Ze kvalitni prace vznikaji i v ¢eskych casopisech bez
indexace.

Prof. Bendl — podporoval nepodkro¢itelné minimum, zejména u pedagogické ¢innosti. Popsal
ptipady, kdy habilitovali lidé s minimalni vyukovou praxi. Uvedl, Ze komise n€kdy
neodfiltrovala nevhodné uchazece.

Doc. Rusek — dodal, Ze n€které kategorie 1ze vykompenzovat.

Doc. Rusek — upozornil na potiebu podpory ¢eskych ¢asopist i publikovani v
impaktovanych. Fakulta podle n€j musi dbat na konkurenceschopnost.

Dékan — zdGraznil, Ze opatfeni ur€ovalo, kdo se mize uchazet o HR/IR. Vadilo mu, kdyZ se
pfed VR dostavali uchazedi, ktefi nedosahali odpovidajicich vysledkd.

Doc. Fulkova — kritizovala bodové podhodnoceni monografii a kapitol v monografiich,
zejména zahranic¢ni. Publikovani ¢lanku je podle ni v nékterych piipadech jednodussi nez

vydani kvalitni monografie.

Prof. Voiikova — konstatovala, Ze v zahrani¢i se publikace nepocitaji timto zpiisobem. Nova
pravidla by mohla znevyhodnit uchazece z nékterych oborii. Chybél ji diiraz na excelenci.

Dékan — vysvétlil, Ze pro splnéni minima by uchaze¢ musel doloZit étyfi excelentni vysledky,
coz odpovidalo zahrani¢nim standardiim. Humanitni ¢asopisy ¢i ¢asopisy mimo ERIH+ je
mozné zohlednit.

Doc. Hauser — pfipomnél, Ze v nékterych oborech nejsou D1 Casopisy.

Doc. Stara — zopakovala, Ze tabulka méla slouZit jako kontrolni mechanismus pro OVC.
Hodnoceni excelence je ukolem komise. Opatieni mélo byt jasnym signdlem pro uchazece.

Doc. Smetackova — uvedla, ze dokument musi vyjadfovat komplexnost posuzovani kvality
uchazece.

Dékan — piipomnél, Ze pfedchozi opatieni vyZadovalo 2040 vysledkii.

Doc. Rusek — podékoval za diskusi a pfislibil zapracovani piipominek do dalsi verze

dokumentu.
s %/

V Praze dne 24. 11. 2025 doc. RNDr. tonm Jancéatik, Ph.D.

dekan PedF UK



