Zapis
ze zasedani Védecké rady Pedagogické fakulty UK
dne 20. 11. 2025

Piitomni ¢lenové Védecké rady Pedagogické fakulty UK:

prof. PaedDr. S. BENDL, Ph.D.; doc. Mgr. S. ELAVSKY, Ph.D.; doc. PhDz. O. HNIK, Ph.D.;
doc. Mgr. et Mgr. M. HUBALOVSKA, Ph.D.; doc. PhDr. P. CHALUPSKY, Ph.I>.; prof. Mgr.
D. JANDACKA, Ph.D.; doc. RNDr. A. JANCARIK, Ph.D.; prof. RNDr. I. KALAS, PhDD.;
doc. PhDr. PaedDr. A. KUCHARSKA, Ph.D.; prof. RNDr. L. KVASZ, DSc.; doc. PhDr.
L. KVETONOVA, Ph.D.; do¢. Mgr. P. NAJVAR, Ph.D.; prof. PaedDr. M. NEDELKA, Dr.;
doc. PacdDr. G. PINTES, Ph.D.; prof. PhDr. J. POKORNY, CSc.; doc. PhDr. M.
RAUDENSKY, Ph.D.; doc. PhDr. M. RUSEK, Ph.D.; prof. Mgr. P. REHAK, Ph.D.; doc.
PhDr. I SMETACKOVA, PhD.; doc. PhDr. J.STARA, Ph.D.; prof PaedDr. L
STUCHLIKOVA, CSc.; doc. RNDr. J. STRAKOVA, Ph.D; doc. RNDr. P. SMEJKAL,
Ph.D.; prof. PhDr. M. SMEJKALOVA, Ph.D.; doc. PhDr. K. ULICNA, Ph.D.; doc. Mgr. J.
VALA, Ph.D.; prof. Mgr. K. VITASKOVA,; prof. RNDr. N. VONDROVA, Ph.D.; prof.

RNDr. PhDr. H. VONKOVA, Ph.D. et Ph.D.; Ph.D.; prof. PhDr. J. ZUPANIC, Ph.D.

Omluveni:

doc. PhDr. M. FULKOVA, Ph.D.; doc. PhDr. M. HAUSER, PhD.; doc. PhDr. K.
JANCARIKOVA, Ph.D.; doc. RNDr. P. MARTINKOVA, Ph.D.; doc. PacdDr. J. MEDOVA,
PhD.; doc. PhDr. Z. SIKOROVA, Ph.D.; prof. PhDr. J. SISKA, Ph.D.; doc. RNDr.
V. TEODORIDIS, Ph.D.; prof. PaedDr. D. VALACHOVA, Ph.D.; prof. PhDr. MgA. F,

VANICEK, Ph.D.;

Cestni Slenové:
PEitomni: prof, RNDr, J. NOVOTNA, CSc.; prof. PhDr. S. STECH, CSc;

Omluveni: prof. PhDr. K. CHARVATOVA, CSc.; prof. PhDr. M. TVRDIK, CSc;

prof. PaedDr. R. WILDOVA, CSc.;

Hosté: doc. PhDr. Méria DEDOVA, PhD.; doc. Mgr. Lenka SOKOLOVA, Ph.D ; doc PhDr.
Markéta SVAMBERK SAUEROVA, Ph. D




Program zasedani:
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o

Zahgjeni — Aktudlni informace prodékana fakulty.

Hlasovani — Schvaleni &lenit do komisf pro statni zkougky a statni rigordzni zkousky.
Hlasovani — Zména garanta studijniho programu.

Hlasovani — Zmé&na garanta studijniho programu.

Hlasovini — Schvéleni &lenky komise pro SDZ a obhajoby pro DPS Pedagogicka
psychologie.

Habilitaéni fizeni PhDr. Lenky Kollerové, Ph.D.

Diskuze o Opatfeni d&kana: Kritéria a oborove specifické poZadavky pro habilitani tizeni
a Hizeni ke jmenovéni profesorem realizované na Pedagogicke fakulte¢ Univerzity Karlovy.

Rizné.




Zapis pribéhu zasedini VR
1. Zahajeni a aktualni informace dékana

Jednani védecké rady zahajil prodékan pro védu doc. Rusek.

Informoval leny védecks rady, %e habilitaéni spis podala PaedDr. Be. Zdenka Sandorova, PhD.
Komise bude schvalovana per rollam v nasledujicim mésici. Na tnorovy termin planujeme
habilitaéni fizeni dr. Klimecké.

Sdélil také terminy nasledujicich jednani VR:
19. 2. 2026
19.3.2026
21.5.2026

2. Schvileni ¢lenii do komisi pro statni zkousky a statni rigordzni
zkousKky.

e Mgr. Martin Tremdinsky, Ph.D. .

Usneseni: Védecka rada schvalila Mgr. Martina Treméinského, Ph.D., pfedsedou komisi pro
SZ v bakalafském i navazujicim magisterském studiun program@ garantovanych katedrou
obcanské vychovy a filozofie.

(Hlasovani VR PedF UK: pro 26, proti 1, zdrsel se 0)

Usneseni: Védecka rada schvalila Mgr. Martina Trem¢inského, Ph.D., pfedsedou komisi pro
SRZ na katedie ob&anské vychovy a filozofie.
(Hlasovani VR PedF UK pro 25, proti 1, zdrZel se 1)

s  Mgr. Marie Dédicova, Ph.D.
Usneseni: Védecka rada schvalila Mgr. Marii Dédiéovou, Ph.D., €lenkou komisi pro- SZ ve
studijnich programech garantovanych katedrou preprimdrni a primarni pedagogiky. -
(Hlasovani VR PedF UK: pro 27, proti 0, zdrZel se 0)

Usneseni: Védeckd rada schvilila Mgr. Marii Dédi¢ovou, Ph.D., élenkou komisi pro SRZ na
katedfe preprimarni a primarni pedagogiky.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 27, proti 0, zdrzel se 0)

» Mogr. Blanka Zemanovi, Ph.D.
Usneseni: Védecks rada schvalila Mgr. Blanku Zemanovou, Ph.D., ¢lenkou komisi pro SZ ve

studijnich programech garantovanych katedrou preprimarni a primarni pedagogiky.




(Hlasovini VR PedF UK. pro 27, proti 0, zdrZel se 0)

Usneseni: V&deckd rada schvalila Mgr. Blanku Zemanovou, Ph.D., ¢lenkou komisi pro SRZ
na katedfe preprimarni a primarmni pedagogiky.
(Hlasovéni VR PedF UK: pro 27, proti 0, zdrZel se 0)

3. Zména garanta studijniho programu.

e Odvolani garantky doc. PhDr. Mgr. Catherine Iibert-Zeminové, Ph.D.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 26, proti 0, zdrZel se 1)
Usneseni: Védeckd rada schvalila odvolani garantky doc. PhDr. Mgr. Catherine Ebert-
Zeminové, Ph.D., navazujictho magisterského studijniho programu Utitelstvi francouzského
jazyka pro 2. stupeil zdkladni 8koly a stfedn{ Skoly.

o J mcﬁovéni doc. Mgr. Jany Birové, Ph.D., garantkou programu.
(Hlasovini VR PedF UK: pro 25, proti 0, zdrzel se 2)
Usnesenf: V&deckd rada schvalila jmenovéani doc. Mgr. Jany Birové, Ph.D., garantkou
navazujiciho magistersiého studijntho programu Uditelstvi francouzského jazyka pro 2. stupefi
zakladni §koly a stéedni Skoly.

4. Zména garanta studijniho .prograinu.

e Odvoléni garantky doc. PhDr. Pavly Chejnové, Ph.D.
(Hlasovani VR PedF UK: pro 25, proti 0, zdrZel se 1)

Usneseni: Védeckd rada schvalila odvolani doc. PhDr. Pavly Chejnové, Ph.D., garantky
navazujiciho magisterského programu Pedagogika pfedskolniho véku.

o Jmenovani doc. PhDr. Barbory Loudové Stralezynské, Ph.D., garantkou.

(Hlasovani VR PedF UK: pro 25, proti 0, zdrel se 1)

Usneseni: V&decka rada schvalila jmenovani doc, PhDr. Barbory Loudové Stralczynské,-Ph.D.,
garantkou navazujiciho magisterskeho programu Pedagogika pfedikolniho véku.

5. Schvileni ¢lenky komise pro SDZ a obhajoby pro DPS Pedagogicka
psychologie.
¢ (Hlasovéni VR PedF UK: pro 26, proti 0, zdrZel se 1)

Usneseni: Videcka rada schvalila jmenovani PhDr. Radky High, Ph.D., ¢lenkou komisi pro
SDZ a obhajoby v DPS Pedagogicka a skolni psychologie.




6. Habilita¢ni Fizeni PhDr. Lenky Kollerové, Ph.D
VSTUPNI A IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECE

Jméno, piijmeni, tituly uchazece

PhDr. Lenka Kollerova, Ph.D.

Datum a misto narozeni uchazefe, D¥ivéjsi pfijmeni uchazede
28. 12. 1978, Praha, Frafiova

Jmenovani docentem/kou pro obor

Pedagogicka psychologie

HABILITACNI KOMISE, HABILITACNi PRACE A JEJi OPONENTI
Predseda komise
prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.
Clenové komise
prof. PaedDr. Iva Stuchlikovd, CSc.
prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
doc. PhDr. Markéta Svamberk Sauerova, Ph.D,
doc. PhDr. Bohumira Lazarova, Ph.D.
Oponenti habilitaéni prace
doc. Mgt. Lenka Sokolova, Ph.D.
doc. PhDr. Markéia Svamberk Sauerovd, PhD.
doc, PhDr, Maria Dédovd, PhD. '

Nizev habilitaéni prace
Socidlni kognice a skolni §ikana mezi adolescenty

Prod¢kan pro védu pfivital pfedsedu habilitaéni komise, jeji ¢leny a oponenty. Déle pfedstavil
uchazedku a po¥adal pfedsedu habilita¥ni komise prof. PhDr. Stanislava Stecha, CSc., aby
pfednesl stanovisko habilitacni komise.

. Prof. Stech seznimil védeckou radu se zékladnimi Gdaji o uchazedce a prezentoval jeji
pedagogickou, védeckovyzkumnou a publikadni ¢innost. Dale piedstavil stanovisko habilitaéni
komise: komise na svém zasedani dne 17. 6. 2025 doporudila udélit titul docent (hlasovdni
komise — pocet pritomnych. 4, pro: 4, proti: 0, zdrZel se: 0).

Prodékan dile vyzval uchazedku, aby piednesla svoji habilitaéni prednasku.

PhDr. Lenka Kollerova, Ph.D., pfednesla pfednasku na téma Pohled adoles centil a jejich néiteltt
na &lcolni $ikanu.

Nasledns predseda komise prednes| st&Zejni body a zavéry z posudkii oponentck doc. Mgr.
Lenky Sokolové, Ph.D., doc. PhDr. Markéty Svamberk Sauerové, PhD., a doc. PhDr. Mirie
Dé&dove, PhD. :

Prodékan dile vyzval uchaze¢ku, aby na podnéty z posudki reagovala. Uchazelka dotazy
oponentl zodpovédéla k jejich spokojenosti. Nasledn& probehla diskuse Slenit védecké rady
a hostil s uchazedkou.

Doc. Stara — soucasnd revize RVP reaguje na §ikanu na druhém rocniku ZS. Dochizi ke zmé&né
uZivanych poijmii, jako napiiklad zaZitkova priorita a nejsem si jist4, jestli to néco zlepsi.




Uchazetka — revizi zatim nemdm nastudovanou, studovala jsem zatim spiSe kompetenéni
ramec. Obecné je ale poselstvim mezinarodnich studii Sikany, aby nebyla prevence Sikany
zaGlenéna do specidlni hodiny prevence Sikany, ale aby byly zafazeny alktivity podporujici
a rozvijejici vztahy v tfidach. Je dlezité také rozvijet kompetence pedagogty, které umoziuji
podporovat béZné respelctujici vztahy ve vyuce viech pfedméti. Je to dilezitéj§i neZ vkladat do
vyuky propracované aktivity proti §ikané nebo se zapojovat do specidlnich programi.

Doc. Stara — lze uvazovat o moznosti vyuzivat pfedmeéty napf. tfidnické hodiny nebo socidlni
vychova a pieklopit tyto vysledky do praxe a do skol.

Uchazedka — t¥idnické hodiny zpracovava kolegyné Pavlina JanoSova, kterd pracuje s tématy
jako rozvijeni prevence Sikany, prace v tfidnickych hodinich a na budovani norem chovédni
v tfidach. Organizace Odysea nabizi zdsobarnu aktivit, do které mohou uditelé §dhnout a zapojit
je do hodin.

Prof. Vondrova — jakym zplisobem byli Zaci oznaceni jako Sikanujici? Existoval dotaznik nebo
je oznadil uditel? ‘

Uchazefka — spoléhali jsme na vrstevnickém posouzeni — ptali jsme se, kdo ve Fid¢ ublizuje
druhym, a popsali jsme, kterym zplisobem mohou ubliZzovat (fyzické, verbalni nebo vztahové
utoky). Pracovali jsme také se sebeposouzenim, ale zde je informaéni hodnota daleko niZsi,
jelikoZ ochota pfiznat se k tomuto chovani je velmi mal4. Zkoumali jsme také viktimizaci a tam
je spolehlivéjsi zpétna vazba obéti, protoze lidé nevédi, Ze nevinné poznidmky mohou Sikanovat.

Prof. Vondrova - takZe pokud studenta oznadili dva az tfi lidé, byl oznacen jako &lovék, ktery
ikanuje.

Uchazecka — pracovali jsme s tim tak, Ze ¢im vice zaki n&jaké dité oznagilo, tim v&tim
indikdtorem to bylo toho, Ze je dit€ Sikanujici. Nejednd se oviem pouze o shodu mezi
posuzovateli, ale také pracujeme s ratingem, kdy déti nejen oznaduji, kdo fikanuje, ale jaka je
frekvence této Sikany.

Prof. Kala§ — vidéli jste vztah mezi sklonem Zika k $ikanovéni a amoralnim chovanim
v budoucnosti?

Uchaze€ka — vztah je v&tSinou dle dostupné literatury obousmérny. Nemoralni chovani zvysuje
pravdépodobnost, ze bude mit z4k i nadile nemoralni postoje.

Prof. Nedélka — rad bych. se zam&fil na otazku, jak lze uvazovat o moZnosti vzbudit soucit
okolnich Zélii k Sikanovanému, aby si uvédomili, co se déje. To je nejspolehlivéjsi prevence,
ale je to asi nejtéz8i. Jaké prostfedky mohou byt vyuzity, aby byly doslo k opravdovému
soucitu? :

UchazeCka - Jedna se o perspektivni, av8ak limitovanou strategii, kterd vykazuje pozitivni
uéinky zejména u déti s predispozici k empatickému chovani. Realizace probiha
prostfednictvim prezentace ptikladi z filmové &i literdrni tvorby, doprovazené otazkami uitele
typu: Jaké mohlo byt proZivani této situace? Jaké potieby mél dany jedinec? Jak byste se citili,
kdybyste byli na jeho misté? Témito podnétnymi otdzkami se pedagog snazi stimulovat soucit
a empatii Vi obéti Sikany. Vyznamné efekty jsou patené u jedinci s vy$si mordlni inklinaci,
u nich¥ tyto intervence vedou ke zvyfené ochoté zastavat se Sikanovanych. Naopak u zikd,
ktefi ikanuji, je ufinnost omezend, nebot’ si zpravidla neuvédomuji zavaznost svého jednéni.




U &asti studentd, kteti nedokazou reflektovat dopady svého chovani, miZe tato metoda p¥inést
pozitivai zménu. U druhé skupiny je vSak kliCova transformace tfidnich norem — pokud se
$ikanovéani stane socidlné neptijatelnym, agresor ztrati podporu okoli, jeho chovani nebude
ocefiovano a vtipy nebudou vyvolavat smich. Zménu chovani podporuje uvédomeni, ze Sikana
piindsi vice ztrat nez ziski, a tudiz se nevyplaci.

Deoc. Najvar — dekuji za fascinujici pfednasku, mou specializaci je vyuka na 1. stupni, ktera ma
své specifika. Zajimaji mne také uditelé, ktefi maji tendenci bagatelizovat §ikanu u chlapch vice
nez u divek. Ve své pfednasSce jste se jiz nevracela k tomu, jak se to ¢loveéku navrstvi, Ze se
stane agresorem? V pfipravé na dnesni pfednasku jsem studoval nékolik studii, ktere tvrdi, ze
existuje evoluéni predispozice pro fikanu. Jsou to savei pudy. Jsou pfipady, kdy dochazi ve
$kolach k §ikan& a mohou to byt momenty, kdy je to mezi détmi pfirozené, a nemusi to byt
predispozici pro Sikanujiciho ¢lovéka v budoucnosti. Mate doporuceni pro ucitele na momenty,
kdy to jest¢ Sikana neni, ale mohlo by se to v to ni zménit?

Uchazecka — k rozdilim Sikanovani u divek vs. chlapcd — postoje byly podobné, ale zachytili
jsme, Zze gender Sikanovaného ditéte hraje roli. Pokud je to divka, mysli si uéitelé, Ze dopad na
akademickou motivaci bude vétsi. U chlapch si mysli, ze jsou na to asi vice zvykli a Ze to
nebude mit vliv. Rozdil byl oviem velice maly. K druhé otiazee tykajici se studii pfiCiny Sikany
— moZna na evoluéni predispozici k Sikané néco je, ale nemelo by nds to vést k rezignaci.
Evolu¢ne je sikana chladnokrevné chovéni, je to prostfedek pro dokdzani a ziskani dominance,
je to zakladni evolu¢ni mechanismus. Co se tyée doporuceni pro praci na 1. stupni, jsou ve
velké mife podobna jako u jinych v€kovych kategorii s rozdilem, Ze u Zakt je efektivita vy
nez u dospivajicich. Jsou vnimavej$i k doporucenim autorit. Je diltezité vytvaret prostfedi, kde
se nevyplaci agrese a prostiedi je podporujici pro viechny. V ramei preventivnich strategii je
jasné deklarovani neakceptovanf tohoto chovan{ - lkdzefiské tresty jsou také dobrym néstrojem,
ale je tieba vysvétlit, pro¢ byly pouZity. ‘

Prof. Kvasz — zajima m¢& otazka biologic, patfim ke generaci, ktera §la na vojnu a tam byla
Sikana soudssti vieho. Mate omezenou svobodu a nad vami stoji nadfizeni, se kterymi
nesouhlasite. To je podobné prostiedi jako §kola. Déti ve §kole nemaji také Zadnou svobodu,
ovem neni tam Zadny baZant, proto §ikanuji spoluzaka. Na vojné jsem byl v prvaim roce
Sikanovan jako bazant a v druhém roce jsem §ikanoval jako mazak. Ve Skolach tato hierarchie
nefunguje, §ikanovani jsou proto Casto Sikanovani cely zivot, nikdy se nedostanou do mazacké
role. ‘

Uchazetka - Sikana varmadé je odlifné téma. Oficidlni vedeni fikanu tolerovalo,
legitimizovalo, vyuzivalo a svym vlastnim zvracenym zplsobem takto udrZzovalo strukturu
a hierarchii skupiny. Podobnost se §kolou je omezend, protoZe $koly se snaZi vytvaret zdravé
prostedi pro vyvoj déti a dospivajicich. Je pravda, Ze déti se ve gkole nékdy nudi, jsou unavené
a frustrované, ale tyto emoce jsou v pozadi fikany jen velmi malo. Vét$ina $ikany je motivovana
chladnymi ivahami, co miiZe Sikanujici ziskat. Neni to jen znudénost. K Sikané z tohoto divodu
dochazi také, ale je to mengina. Za pravdu Vam ale dam, Ze my je ve §kole drzime, zavirame je
do skupin, které by si dobrovolng nevybrali.. Poloud by mohli, tak by odefli, ale oni odejit
nemohou.

” vﬁ N r XV se . W 4 Vo 7 - 4
Doc Smetackovi - rozliSujeme empatii ve smyslu soucit zaloZeny na emo¢ni blizkosti vs. neni
nam dobie s Clovékem, ktery trpi. Oboji miZze vést k ohrazeni proti Sikan&, ale piipadna
intervence je velmi rozdilna.




UchazeCka — to je dileZita terminologickd otazka. Mluvila jsem zde 1 0 empatii, ale my se
zaméfujeme zejména na soucit, coz neni jen emoce, ale i pfesvédCeni, Ze nam zalezi na stavy
toho, kdo trpi. Empatie vyvoland situadnim stresem neni silnym motivem zastavini nebo

zmeénou chovani k lep$imu. Soucit znamena, Ze mi na tom zalezi, citim odpovédnost.

Prof. Novotna — zajima mne vliv rodiny, zejména rodi¢i. Nektef] rodie se mohou chlubit, Ze
nékomu ublizovali, kdyZ chodili do $koly a to Ziky mbZe ovlivnit.

Uchazecka — Castedné tento aspekt sledujeme, ale nelze to povazovat za nafe hlavni zaméfeni.
Sikanujici napodobuji vzory z domAcnosti — mohou jim ubli¥ovat sourozenci nebo rodice.
VétSina sikanujicich ale nemd vzor doma a stejné se rozhodnou ublizovat ve $kole. Vliv rodiny
je zcela stézejni, nejen u Sikanujicich, ale 1 u zastincl §ikanovanych. Sledovali jsme vliv
rodiCovské podpory na dospivajici a je dobré, pokud maji pocit, Ze v rodi¢i maji podporu, Ze se
jich zastanou a mohou se jim svéfit se svymi problémy. Velmi Casto se doma radi o tom, co se
déje ve 8kole a chtéji v&d&t nazor rodide, jestli se maji svefit uditeli.

Prof. Stech — jako &len komise bych nemél do diskuze vice zasahovat, ale pfipadd mi, ¥e
z diskuze vychazi hlubsi smér evoluéniho pohledu na Sikanu. Prof. Mat&jéek se stavil proti
Sikanologie a pfipominal, Ze byl pfedmétem Sikany a fikal, Ze ho to ztuzilo, Ze mu to umoznilo
zjistit, kdo je pravy pfitel a kdo ne. Mne zajima, jak mizeme uréit, kde je hranice mezi §ikanou,
kterou mame fesit a kde je to soucésti pfirozeného procesu, ktery také casto neni také ptijemny.
Francouzi fikaji, Ze §ikana u nich neni tak Castd. Byla zkoumana §kolsk4 populace francouzska,
italska a naSe Ceska. Vedly se focus group s fediteli, uditeli a uciteli spole¢né détmi a zaveér
kolegyng Diaz byl, ¥e nala vyrazny rozdil u uditelii a toho, co reprezentuji. V Cesku se ddlaji
zuditell socializatoti a vychovatelé a nejsou autoritou jako difv, Pri¢inu Sikany nehledejte mezi
Sikanovanymi a Sikanujicimi, ale sledujte, co se dé&je s autoritou uditele.

Uchazegka — jsem pro, bychom neoznadovali mirn&j$i projevy jako ikanu. Cetla jsem praci
kolegyng, kterou jste zmitioval. V CR se nim postupng §ikana mirng snituje, ale kyberfikana
se zase mirné zvySuje. Je dileZité, abychom ji méfili napii¢ desetiletimi stejné, napf. abychom
se ptali Zalad, zdali ses v poslednich dvou meésicich, stal cilem Sikany (jsou vyjmenovany druby
Sikany). DuleZita je nevyvaZenost sil. Vyraznd asymetrie sil je naptiklad v situaci, kdy student
zaloZi fale¥ny ucet na internetu a zvefejnuje dehonestujici prispévky. Kdyz chodim do prace,
také chei, aby mému zaméstnavateli zaleZelo na tom, Ze jsem v bezpefi. DIl€ se musi citit, ze
skola se jej zastane a bude v bezpeci. J4 si myslim, Ze fokus by mél zahrnovat i ufitele a $irSi
prostfedi — ale v#dy se musime zamé&Fit primérmg na dit¥. Sikana je soudasti nevhodného
chovani ve §kolich a rozhodné ten pistup, ktery snizuje Sikanu, je v principu autoritativni — je
tieba dircktivné pozadovat po détech, aby nefikanovali.

Vysledky hlasovani v neveiejné ¢asti zasedani VR PedF UK

Stav hlasovani

Pocet Elenti VR PedF UK celkem 40
Podet p¥itomnych &lentt VR PedF UK 30
Podet kiadriych hlasi 30

Pocet zdpornych hlasi |0




Zdrzeli se 0

Pocet neplatnych hlash 0

Usneseni: Védecka rada Pedagogické fakulty v souladu s vysledkem tajného hiasovani,
doporudila udé¢lit PhDr. Lence Kollerové, Ph.D., védecky titul docent v oboru Pedagogicka
psychologie.

7. Diskuze o podminkach habilita¢niho a jmenovaciho Fizeni.

Doc. Rusek — predstavil Gpravy opatfeni dé€kana podle pfedchozich pfipominek.

Prof. Vorikova — navrhla zohlednit zapojeni do vyznamnych zahraniénich projektd pii
bodovini, nikoli jen roli hlavntho fefitele.

Prof. Stech — varoval pfed precefiovanim bodového hodnoceni, doporudil nechat posouzeni
vyznamnosti vysledkd na komisi.

£yt

Doc. Ruselk —navrhl, aby hlavnf fefitelstvi bylo pouze formélnim pfedpokladem pro jmenovaci
tizeni bez bodovani.

Prof. Vondrova — upozornila, Ze u rozsahlych projekti neni mozné, aby byli v8ichni hlavnimi
fesiteli.
Prof. Novotnd — popsala, Ze se Casto zapojuje do projektt jako ¢len tymu, nikoli hlavni feSitel.

Doc. Smetackova — upozornila na nejednoznacnost v definici zahraniénich grantli a nevhodnost
rozdilného bodového ohodnoceni bez kontextu.

Doc. Strakova — vyjadfila obavu, Ze systém motivuje k méné pfinosnémmu publikaénimu chovani
a nevystihuje kolektivni charakter vyzkumu.

Prof. Voiitkova — podpofila diiraz na tymovou praci a spoluautorstvi bez upfednostnéni funkci.
Prof. Kvasz — kritizoval pfehnanou kvantifikaci a apeloval na zamé&eni na kvalitu.
Prof. Kala$ — sdilel zkuSenost ze Slovenska, kde kli¢ova je divéryhodnost komise.

Doc. Rusek — vysvétlil, Ze se zapoditidvaji 1 béZici projekty a zahraniéni zkuenosti. U citaci
budou zohlednény jen dohledateiné.

Prof. Vondrova — navrhla moZnost zapoditani i citaci z ti§ténych monografii.

Prof. Smejkalova — potvrdila vyznam citaci z kvalitnich, i kdyZ nedohledatelnych zdroji.

Prof. Stech — pfipomngl dﬁvéjéitzévazek nevyzadovat publikace ve WoS pro spolecenské védy.
Prof. Voiikova — podirhla odli§nosti mezi obory a potfebu hodnotit 1 monografie.

Doc. Rusek — popsal zmény v bodovani: vyss§i ohodnoceni za vedeni doktorandf, zmény u
jazykovych pozadavkh, vyrovnani mezi lanky a knihami, vy$§i bodové ohodnoceni pro CZ/SK
monografie.

Prof. Voilkovéa — podpotila vyrovnany pfistup ke kvalité vystupi.

Doc. Uli€né — upozornila, Ze stale neni zohlednéno editorstvi a spoluautorstvi kapitol.



Doc. Rusek — slibil doplnéni editorstvi.

Prof. Vondrova — upozornila na rovnost bodovani zahrani¢nich a doméacich nerecenzovanych
casopist, které se mohou kvalitativné liSit.

Prof. Voiikkova — podtrhla naro¢nost publikovani v D1 a potfebu férového pfistupu k
monografiim.

Prof. Stech — upozornil na nardst po&tu D1 ¢asopisil a volal po diivéfe v komisi.
Prof. Voiikova — vyjadtila obavu, Ze pfehnané kvantifikace snizuji roli komise a VR.

Prof. Kvasz — varoval pted pfili§ pfisnymi kritérii a navrhl reflexi vlastnich podminek
habilitace.

Doc. Rusek — ujistil, Ze cilem je zvySeni transparentnosti, nikoli zpfisnéni.

Doc. Najvar — upozornil na riziko formalismu, kdy uchaze¢ splni tabulku, ale kvalita zistava
sporna.

Doc. Rusek — podotkl, Ze kvalitu vystupi ma posoudit komise.

Prof. Stech — poukézal na riziko ztraty odpovédnosti VR pi#i formalizaci hodnoceni.
Prof. Vonkova — vyjadrila obavu o zachovani obor( s nizsi publika¢ni produkci.
Prof. Nedélka — navrhl zvazit, zda je viibec potieba nafizeni tohoto typu.

Prof. Vondrova — zpochybnila bodovéani mezinarodni spoluprace a citaéni ¢innosti, které podle
ni nelze unifikované nastavit.

Doc. Smetackova — ocenila diskuzi, ale vyjadfila frustraci z jejiho opakovani a navrhla
orientacni hlasovani.

Prof. Vonikova — popsala navrh jako zpozdénou reakci na potiebu podpory publikovani, ale
zdtliraznila riznorodost oborovych vystupt a divéru v komisi.

Doc. Strakova — uvedla, Ze tabulka miZe byt uZite¢nym nastrojem pro uchazece a filtrem pro
VR. '

Prof. Vonkova — souhlasila s potiebou pifehlednych kritérii pro nekteré oblasti, ale varovala
pred piebujelosti tabulek.

Doc. Rusek — pfislibil upravu opatieni a nasledné orienta¢ni hlasovéni.

-

V Praze dne 12. 12. 2025 doc. RND. %m&%k Ph.D.

déKan PedF UK



